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Sachverhalt und Antréage

Die am 11. Dezenber 1998 unter gl eichzeitiger Zahl ung
der vorgeschri ebenen Geblihr eingel egte Beschwerde der
Pat enti nhaberin, imfolgenden Beschwerdef Uhrerin,
richtet sich gegen die Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung vom 26. Cktober 1998, zur Post gegeben am

23. Novenber 1998, mt der sie das Patent Nr. O 636 237
wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit w derrufen
hat, wobei der fur das Beschwerdeverfahren rel evante
Stand der Techni k noch fol gende Ent gegenhal tungen

unf al3t :

D1: V.P. Al ekseer, A E Poberezkin, V.M Braun,
"Colum with stacked packing for film
fractionation of air", Ubersetzung von
Khi m cheskoe i Neftyanoe Mashi nostroenie, No. 5,
Seiten 40-41, Mai 1971

D2: V.P. Al ekseer, Y.D. Navrotskii, V.M Braun,
A. E. Poberezkin, "How nesh packi ngs can be used
in the rectification towers of air separation
pl ants", Ubersetzung von Khi mi cheskoe i Neftyanoe
Mashi nostroenie, No. 9, Seiten 18-19, Septenber
1966,

D4: V.P. Al ekseer, A E. Poberezkin, V.M Braun,
"I nvestigation of the efficiency of slotted
packings for lowtenperature rectification of
argon fractions", Ubersetzung von Khi m cheskoe
Nef t yanoe Mashi nostroenie, No. 4, Seiten 16-17,
April 1968,

D6: V.P. Al ekseer, A E. Poberezkin, P.V. Cerassinov,
"Packed colums for air rectification: advantages
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of regul ar shaped packing", veroffentlicht vom
International Institute of Refrigeration in
"Reliability and safety of air separation plant",
Seiten 17-27, 1973,

D9: EP- A-0 467 395.

Mt der am 10. Marz 1999 ei ngegangenen Beschwer de-
begr indung wur den neue Anspruchssatze genal ei nem
Hauptantrag und Hi | fsantrdgen 1 und 2 eingereicht, deren
j ewei | i ge unabhangi ge Anspriche fol genden Worl aut haben:

Haupt ant r ag

"1. Verfahren zur industriellen Tieftenperaturzerlegung
von Luft, bei dem gereinigte und abgekihlte Luft in
ein m ndestens eine Rektifiziersaul e aufwei sendes
Destilliersystemgeleitet und dort durch
Gegenstrom St of f aust ausch zwi schen ei ner Danpf- und
ei ner Fl Ussi gkeitsphase rektifiziert wird, wobei
der Stoffaustausch in m ndestens einem Teil bereich
m ndestens einer Rektifiziersaule durch eine
geordnet e Packung bewi rkt wi rd, die keine
dur chgehenden verti kal en Kanél e besitzt, dadurch
gekennzei chnet, dall di e geordnete Packung ei ne
spezi fi sche Oberfl ache von nehr als 1000 nt/ n?¥
auf wei st .

7. Ver fahren zur Tieftenperaturzerlegung von Luft, be
dem gereini gte und abgekihlte Luft in ein
Destilliersystemgeleitet wird, das m ndestens zwei
Rektifizi ersaul en, darunter eine N ederdruckséaul e
und ei ne Rohargonsaul e, aufweist, und dort durch
Gegenstrom St of f aust ausch zwi schen jeweils einer
Danpf- und ei ner Fl Ussigkeitsphase rektifiziert
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wi rd, wobei bei dem Verfahren ein argonhal tiger
Sauerstof fstrom aus der N ederdrucksaul e ent nommen
und in der Rohargonsadul e in Rohargon und in eine
Restfraktion zerlegt wird und der Stoffaustausch in
m ndest ens ei nem Tei | berei ch der Rohargonsaul e
durch ei ne geordnete Packung bew rkt, die keine

dur chgehenden verti kal en Kanal e besitzt, dadurch
gekennzei chnet, dal di e geordnete Packung eine
spezi fi sche Oberfl a&che von nehr als 1000 nt/ n?¥

auf wei st .

Industrielle Luftzerl egungsanl age mt ei nem
Destilliersystem das m ndestens eine Rektifizier-
saul e aufwei st, die Stoffaustauschel emente enthéalt,
wobei di e Stoffaustauschel emente in m ndestens

ei nem Tei | berei ch einer Rektifiziersaule durch eine
geordnet e Packung gebi | det werden, die keine

dur chgehenden verti kal en Kanél e besitzt, dadurch
gekennzei chnet, dal3 di e geordnete Packung ei ne
spezi fi sche Oberfl ache von nehr als 1000 nt/ n?¥

auf wei st .

Luftzerl egungsanl age mt einemDestilliersystem
das ei ne Ni ederdrucksaul e und ei ne Rohargonsaul e
auf wei st, die Stoffaustauschel emente enthalten und
Uber ei ne Argoniubergangsl ei tung mtei nander

ver bunden sind, wobei die Stoffaustauschel enente
m ndestens in einem Teil berei ch der Rohargonséaul e
durch ei ne geordnete Packung gebil det werden, die
kei ne durchgehenden verti kal en Kanél e besitzt,
dadur ch gekennzei chnet, dalR di e geordnete Packung
ei ne spezifische Qoerflache von nehr als 1000 nt¥/ n?
auf wei st. "
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1. Hilfsantrag

"1l. [Verfahren wie im Cberbegriff des Anspruchs 1 genal
Haupt antrag], dadurch gekennzei chnet, dal3 die
geordnet e Packung ei ne spezifische Cberfl &che von
m ndestens 1100 n¥/ n? auf wei st.

7. [ Verfahren wi e nach Anspruch 7 gendl3 Hauptantrag. ]

15. [Industrielle Luftzerl egungsanl age wie im
Qoer begri ff des Anspruchs 15 genmdl3 Hauptantrag,
dadurch gekennzei chnet], dall di e geordnete Packung
ei ne spezifische Coerfl ahe von m ndestens
1100 n¥/ n? aufwei st.

21. [Luftzerl egungsanl age wi e nach Anspruch 21 genal3
Haupt antrag.]"

2. Hilfsantrag

"1. Verfahren zur Tieftenperaturzerl egung von Luft, be
dem gereinigte und abgekihlte Luft in ein
Destilliersystemgeleitet wird, das m ndestens zwei
Rektifi zi ersaul en, darunter eine N ederdrucksaul e
und ei ne Rohargonsaul e, aufweist, und dort durch
CGegenstrom St of faust ausch zwi schen jeweils einer
Danpf- und ei ner Fl Ussigkeitsphase rektifiziert
wi rd, wobei bei dem Verfahren ein argonhal tiger
Sauer st of f strom aus der N ederdruckséaul e ent nomen
und in der Rohargonsadul e in Rohargon und in eine
Restfraktion zerlegt wird und der Stoffaustausch in
m ndest ens ei nem Tei | berei ch der Rohargonsaul e
durch ei ne geordnete Packung bew rkt, die keine
dur chgehenden verti kal en Kanal e besitzt, dadurch
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gekennzei chnet, dal di e geordnete Packung eine
spezi fi sche Oberfl a&che von nehr als 1000 nt/ n?¥
auf wei st .

9. [ Luft zerl egungsanl age wi e nach Anspruch 21 genal
Hauptantrag.]"

D e Beschwerdekamrer hat die Parteien in einer
Mtteilung vom 14. Februar 2001 gemald Artikel 11 (2)
Ver f OBK dar auf hi ngewi esen, dal3 di e Ei nfligung der
Bestinmung "industriell” in die unabhéngi gen Verfahrens-
und Anl ageanspriche gemal3 Haupt- und 1. Hilfsantrag den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) und (3) EPU zu
genugen scheint, dal3 aber die Einfugung des Merknmal s
"kei ne vertikal en Kanale" in die Verfahrens- und

Anl ageanspr iche genmald dem Haupt- sowie 1. und 2.

Hi | fsantrag i mH nblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht
zul &ssig zu sein scheint. Aul3erdem wurde das Vorliegen
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Gegenstand der

Anspr iche nach den vorgel egten Antragen im Hi nblick auf
Druckschrift D2 und D6 angezweifelt. Die Beteiligten
wurden zu der von ihnen hilfsweise beantragten
nundl i chen Ver handl ung gel aden.

Am 20. Septenber 2001 fand ei ne nindl i che Verhandl ung
statt, in der die Parteien i hre Antré&ge begrindeten.
Nachdem der Vorsitzende die vorliegenden Antrége
bestatigt und erklart hatte, die sachliche Debatte uber
di e urspringliche O fenbarung des Hauptantrags und Uber
den 1. und 2. Hilfsantrag zur Beratung der Kammer
schlieRen zu wol I en, wurden di e neuen Patentanspriche 1
bis 16 als 3. Hilfsantrag Uberreicht, wobei die
unabhéngi gen Anspriche 1 und 9 fol genden Wortl aut haben:
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"1. Verfahren zur Tieftenperaturzerl egung von Luft, be
dem gereinigte und abgekihlte Luft in ein
Destilliersystemgeleitet wird, das m ndestens zwei
Rektifi zi ersaul en, darunter eine N ederdrucksaul e
und ei ne Rohargonsaul e, aufwei st, wobei das
Destilliersystemeine Drucksaul e und eine
Ni ederdrucksaul e aufwei st, wobei m ndestens ein
Teil der gereinigten und abgekihlten Luft in die
Drucksaul e eingeleitet wird und ei ne sauerstoff-
angerei cherte und ei ne stickstoffreiche Fraktion
aus der Drucksaule in die N ederdrucksaul e
ei ngel eitet werden, und dort durch Gegenstrom
St of f aust ausch zwi schen jeweils einer Danpf- und
ei ner Fl Ussi gkeitsphase rektifiziert wird, wobei
bei dem Verfahren ein argonhalti ger Sauerstoffstrom
aus der N ederdruckséaul e entnonmen und in der
Rohar gonséaul e i n Rohargon und in eine Restfraktion
zerlegt wird und der Stoffaustausch in m ndestens
ei nem Tei | berei ch der Rohargonsaul e durch eine
geor dnet e Packung bew rkt, dadurch gekennzei chnet,
dalR di e geordnete Packung ei ne spezifische
Qber f I ache von nehr als 1000 n¥/ n? aufwei st.

9. Luftzerl egungsanl age mt einem Destilliersystem
das ei ne Drucksaul e, eine N ederdrucksaul e und ei ne
Rohar gonsaul e aufwei st, di e Stoffaustauschel enente
ent hal ten und Uber eine Argonubergangsl eitung
m t ei nander verbunden sind, wobei die
St of f aust auschel enente m ndestens in ei nem
Tei | berei ch der Rohargonsaul e durch ei ne geordnete
Packung gebi | det werden, dadurch gekennzei chnet,
dalR di e geordnete Packung ei ne spezifische
Qober fl ache von nehr als 1000 n¥/ n? aufweist."

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der

2839.D Y A
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angef ocht enen Ent schei dung und Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der am 10. Miarz 1999 al s
Haupt antrag ei ngegangenen Pat entanspriche 1 bis 28 oder
der einem Satz am gl eichen Tag als H I fsantrage 1 und 2
ei ngegangenen Pat entanspriche 1 bis 28 bzw. 1 bis 16
oder der in der nundlichen Verhandl ung als

3. Hilfsantrag Uberreichten Patentansprichen 1 bis 16.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Pat enti nhaberi n.

Zur Stutzung ihrer Antrage brachte di e Beschwerde-
fdhrerin i mwesentlichen fol gendes vor:

Der Disclainmer imQOberbegriff der unabhéangi gen

Pat ent anspr iiche genal3 dem Haupt-, 1. sow e

2. Hilfsantrag sei prazise auf der G undl age des Standes
der Techni k nach den Druckschriften D1, D2, D4 und D6
formuliert.

D eser Stand der Technik betreffe Verfahren und
Luft zerl egungsanl agen, bei denen der Stoffaustausch
durch geordnet e Packungen bew rkt werde, die

dur chgehende verti kal e Kanal e besalen.

Die eigentliche sich aus dem Zusanmenhang i npli zit

er gebende Aufgabe des Streitpatents bestehe in der der
Druckschrift D9, die Packungen mt schrég verl auf enden
Kanal e of fenbare, zugrundeli egenden Aufgabe, ein
Verfahren und eine Luftzerl egungsanl age zu entw ckel n,
die wirtschaftlich besonders ginstig seien, insbesondere
durch rel ativ geringe Anl agekosten. Der Stand der
Techni k nach D1, D2, D4 und D6 spiele bei der Lésung

di eser Aufgabe keine Rolle, da es sich bei mgenannten
Stand der Techni k vorwi egend um Packungen mt vertikal en
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Kanal en handl e. Das Streitpatent, dessen Gegenstand von
D9 ausgehe und der oben zitierte Stand der Techni k
hatten daher kei ne genei nsane Aufgabe oder LOsung;

di eser Stand der Technik sei somt fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit nicht relevant.

Die imjeweiligen OQoberbegriff der unabhangi gen Anspriche
1 und 9 durchgefiihrten Anderungen genaRR dem

3. Hilfsantrag hatten fornell en Charakter und di enten
der Klarstellung der industriellen Anwendbarkeit der
vorl i egenden Erfindung, wobei der Gegenstand der

Anspr iiche durch di ese Anderungen inhaltlich nicht
gedndert worden sei

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte we fol gt:

Das in di e unabhéngi gen Anspriche gemall Haupt- und

1. Hilfsantrag eingefugte Merkmal "industriell" sei
durch die urspringlichen Unterlagen nicht gestitzt und
dessen Einfligung in die Anspriche verstolle gegen Arti kel
123 (2) EPU.

Die im Oberbegriff der unabh&ngi gen Anspriche genal
Haupt-, 1. und 2. Hilfsantrag introduzierten Merknmal e
"(Packung ...), die keine durchgehenden vertikal en
Kanal e besitzt" seien in den urspringlichen Unterl agen
ni cht genannt. In den urspringlichen Unterl agen sei
andererseits auch nicht genannt, dal3 die geordnete
Packung schrag verl auf ende Kanal e besit ze.

Nach st andi ger Rechtsprechung der Beschwer dekamrern
ver st oB3e di e Auf nahne von Di scl ai nern nur dann ni cht
gegen di e Bestinmmungen des Artikels 123 (2) EPU, wenn
strenge Voraussetzungen, die z. B. in der Entscheidung
T 934/97 vom 6. Juni 2001 (nicht imABlI. verdffentlicht)
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zusanmengef al3t seien, erfullt seien. D ese
Vor ausset zungen seien i mvorliegenden Fall aus fol genden
G unden nicht erfullt.

Der Stand der Technik nach D1, D2, D4 und D6 enthalte
kei ne zufallige Vorwegnahne, er sei vielnehr bei der
Beurteil ung der Gewédhrbarkeit des Patentgegenstandes
hoch rel evant. Diese Druckschriften gehérten zum

gl ei chen Sachgebi et: Verfahren und Anl agen zur

Ti eftenperaturzerl egung von Luft; sie betréafen die

gl ei che Aufgabe, nadmich ein Verfahren und ei ne Anl age
der genannten Art anzugeben, die wirtschaftlich gilnstig
sei en, insbesondere durch relativ geringe Anl agekosten
und of fenbarten fast die gleiche Lésung: durch den

Ei nsatz ei ner Packung mt sehr hoher spezifischer
Qoer fl ache (udber 1000 nt/ n?) di e Hohe der entsprechenden
mt Packungen geflllten Saul enberei che sow e die

Cesant hohe der Saul e erheblich niedriger zu gestalten
und die damt verbundenen Anl agekosten entsprechend zu
verringern.

Der Disclainer fuge einen technischen Beitrag zur
verneintlichen Erfindung hinzu und sei aufgrund der
Ent schei dung G 0001/93 (ABlI. EPA 1994, 541) nicht
zul &ssi g.

Der 3. Hlfsantrag sei ohne triftige Begrindung erst am
Ende der mindlichen Verhandl ung tberrei cht worden; er
sei deshalb als eine verspatete Vorlage nicht zul assi g,
zumal sein Gegenstand prima facie imH nblick auf den
zitierten Stand der Technik nach D1 bis D6 nicht

pat ent f ahi g sei

Ent schei dungsgr tinde

2839.D



2.1

2.2

2839.D

- 10 - T 1146/ 98

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

I n di e unabhéangi gen Anspriche gemal3 Haupt- und
1. Hlfsantrag wrde die Bestimung zur "industriellen”
Ti ef t enper at urzer| egung ei ngef tgt .

Di ese Bestimung ist durch Seite 3, Absatz 2, Zeilen 1
und 2 der urspringlich eingereichten Beschrei bung sow e
durch Seite 2, Zeilen 43 und 44 der Patentschrift
gest it zt und genigt somt den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

D e geanderten unabhéangi gen Anspriche gemall Haupt -,

1. und 2. Hilfsantrag bei nhalten nunnehr am Ende des
jeweiligen Cberbegriffs eine zugeflgte Besti mmung Uber
di e geordnete Packung, namich das Merkmal "die keine
dur chgehenden verti kal en Kanél e besitzt".

Di eses negativ fornulierte Merkmal ist unbestritten
explizit nicht in den urspringlichen Unterl agen
ent hal ten.

Di eses Merkmal ist auch inplizit nicht den
urspringlichen Unterl agen zu entnehnmen. Sel bst wenn man
der Beschwerdef Uhrerin darin folgen sollte, dalR es sich
aus dem Kont ext der néachst kommenden Druckschrift D9
ergebe, dall mt den geordneten Packungen der

Rektifizi ersaul e nur Packungen mt schrdg zur Vertikal en
ver | auf enden Kanal en genei nt waren, so ist doch der in
den urspringlichen Unterlagen auf Seite 3 letzter Absatz
und in der Patentschrift auf Seite 2, Zeilen 50 und 51
zitierten Druckschrift DE-B-2 722 556, Figur 6 und der
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zugehori gen Beschrei bung ent nehnbar, daf di e Verwendung
von di chten Packungen auch mt parallel zur Vertikal en
ver | auf enden Kandal en geneint war. D e Kammer deutet

di ese Angaben so, dafll | aut den Annel dungs- bzw.

Pat ent unt er| agen ni cht beabsichtigt war, dal3 die
Struktur der geordneten Packung "kei ne durchgehenden
verti kal en Kanal e besitzt".

Da dieses negativ fornulierte Merkmal weder explizit
noch inplizit in den urspringlichen Unterlagen erhalten
ist, kdnnte seine Aufnahnme in den Anspruch nur dann

ni cht gegen di e Bestimmungen von Artikel 123 EPU
verstolBen, wenn es die an einen Disclainmer zu stellenden
Bedi ngungen erfillt.

Der Disclainmer "die keine durchgehenden vertikal en
Kanal e besitzt" wurde genald der BeschwerdefUhrerin in
di e unabhangi gen Anspriche des Haupt-, 1. und 2. Hilfs-
antrags eingefigt, um sie vom neuheitsschadlich

ent gegengehal t enen Stand der Techni k nach Druckschrift
D1 bis D6 genau abzugrenzen.

D e Auf nahnme eines Disclainmers verstoBt nur dann nicht
gegen di e Bestinmmungen des Artikels 123 (2) EPU, wenn
strenge Vorausset zungen, die u. a. in der Entscheidung
T 934/ 97 zusammengefaldt sind, erfullt sind. D e

Vor ausset zungen si nd fol gende:

i) es mul3d ein neuheitsschadlicher Stand der Technik
vor handen sein, und der Disclainmer nu3 auf der
Grundl age di eses Standes der Techni k prazi se
fornmuliert sein und die Erfindung gegen diesen Stand
der Techni k abgrenzen,

i) di eser Stand der Techni k nul3 eine zufallige
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Vor wegnahne sei n,

i) der Disclainer ist nur zul &ssig, wenn der
ausgeschl ossene Stand der Techni k aus dem bei der
erfinderischen Tatigkeit in Betracht zu zi ehenden
Stand der Techni k ausschei det.

Ei ne zusatzliche Bedi ngung, die einzuhalten ist, ist in
der Entschei dung G 0001/93, Punkt 9 der
Ent schei dungsgr iinde angegeben:

iv) "Artikel 123 (2) EPU liegt eindeutig der Gedanke
zugrunde, dall es einem Annel der nicht gestattet
sein darf, seine Position durch Hi nzufigung vor
i n der urspringlichen Annel dung nicht of fenbarten
Gegenst anden zu verbessern, weil ihmdies zu
ei nem ungerechtfertigten Vorteil verhelfe und der
Recht ssicherheit fur Dritte, die sich auf den
I nhalt der urspringlichen Annel dung verl assen,
abtraglich sein kénnte."

Es ist daher zu prufen, ob alle diese Bedi nhgungen fr
die Zul assigkeit eines Disclainers erfullt sind.

Di e Bedingung i) ist aus folgenden G inden erfillt:

Das Merkmal "di e keine durchgehenden verti kal en Kanal e
besitzt" war in die erteilte Fassung der unabh&ngi gen
Anspriuche nach Haupt-, 1. und 2. Hilfsantrag auf genonmen
wor den, um di e Neuheit des Gegenstandes di eser Anspriche
i nsbesonder e gegenuber den Druckschriften D1, D2 und D6
her zustel | en.
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Der Disclainmer ist prazise auf der Gundl age di eses
St andes der Technik fornuliert und die Erfindung gegen
di esen Stand der Techni k abgegrenzt.

Di e Bedingungen ii) und iii) sind jedoch nicht erfdllt,
wei | weder Druckschrift D1 noch D2 noch D6 eine
"zufallige Vorwegnahne" ist. Nach der Entschei dung

T 0161/82 (ABI. EPA 1984, 551) handelt es sich dann um
eine in diesem Sinne zuféllige Ofenbarung, wenn keine
mt dem Streitpatent genei nsanme Aufgabe vorliegt. Nach
dem von Lunzer herausgegebenen englischen Ausgabe des
Konment ars von Singer (The European Patent Conventi on,
1995, Seite 735) bestehen weitere Anzeichen fir eine
Zul 8ssi gkeit darin, dal der auszuschlielRende CGegenstand
des Standes der Techni k auf ei nen anderen Zweck
gerichtet ist und sich auf eine andere Aufgabe und
Losung als das Streitpatent grindet.

| mvorliegenden Fall ist das nicht gegeben. D e
Druckschriften D1, D2 und D6 betreffen Verfahren und
Anl agen zur Ti eftenperaturzerlegung von Luft, die

wi rtschaftlich gunstig sind, insbesondere durch relativ
geri nge Anl agekosten (gl eiche Aufgabe). D e Losung
besteht darin, dald der Stoffaustausch in m ndestens
ei nem Tei | berei ch m ndestens einer Rektifiziersaule
durch ei ne Packung bew rkt wird, die eine spezifische
Qoer fl ache aufwei st, die nehr als 1100 nt/ n¥ betr agt
(&hnliche LOosung). Aus diesen G unden sind die
Druckschriften D1, D2 und D6 keine zuféllige

Vor wegnahne.

Auf grund di eser Ahnlichkeit der Losung scheiden diese
Druckschriften, nachdem die Neuheit hergestellt ist,
auch nicht aus dem bei der erfinderischen Tatigkeit in
Betracht zu nehnmenden Stand der Techni k aus.
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Auch die Bedingung iv) ist nicht erfallt. De
Beschwer def Uhrerin argunentiert, dal der D scl ai ner

kei nen techni schen Beitrag zur Losung |eiste und dal

i hre Position durch die H nzufigung des Di sclainers

ni cht verbessert werde. Diese Aussage steht jedoch im

W derspruch zu i hrer Einlassung, die erfinderische

Tati gkeit des beanspruchten Gegenstandes sei deshal b
gegeben, weil nach dem Stand der Techni k gemaR D1, D2
und D6 eine dichte spezifische Oberfl ache nur bei
Packungen mt verti kal en durchgehenden Kanal en verwendet
worden sei. Somt ergibt sich zwangsl &ufig, dal3 die
Beschwer def Ghrerin durch die H nzufigung des Disclainmers
ihre Position imH nblick auf die Beurteilung gegeniber
dem St and der Techni k in unzul dssi ger Wi se verbessert
hat .

Da das oben besprochene Merkmal weder explizit noch
inplizit in den urspringlichen Unterlagen of fenbart i st
und es auch nicht die an einen D sclainer zu stell enden
Bedi ngungen erfillt, genigen di e unabhangi gen Anspriche
nach dem Hauptantrag sowie dem 1. und 2. Hilfsantrag

ni cht den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU und

si nd deshal b nicht gewahrbar. Das Patent kann deshalb
mt kei nem di eser Anspriche aufrechterhalten werden. Mt
den unabhangi gen Ansprichen fallen auch die von diesen
abhangi gen Anspr iche.

We unter Nummer VI dargel egt, wurde der Anspruchssatz
des 3. Hilfsantrags erst am Ende der mindli chen
Ver handl ung Utberreicht.

In den "H nweisen fiur die Parteien i m Beschwerde-
verfahren und ihre Vertreter”, zweimal im Antsblatt
(ABI. EPA 1981, 176 und ABI. EPA 1984, 376)
veroffentlicht, wrde unter Numrer 2.2 fol gendes
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kl argestellt: Sollen Anderungen zur Beschrei bung zu den
Anspr ichen oder zu den Zei chnungen ei ner Patentannel dung
oder eines Patents eingereicht werden, "so sollte dies
so frihzeitig w e noglich geschehen”

I n der Entscheidung T 0095/83 (ABI. EPA 1985, 75)
stellte di e Beschwerdekammer fest: "Anderungen die nicht
rechtzeitig vor demfiar die nundliche Verhandl ung
anberaunten Term n eingerei cht werden, werden vor der
Beschwer dekanmer in der Regel nur unter ganz besonderen
Urst anden, d. h. wenn sowohl fir die Anderung als auch
far ihre verspatete Einreichung ein triftiger Gund
vorliegt, in der Behandlung sachlich berucksichtigt."

I mvorliegenden Fall |iegt kein erkennbarer G und fr
di e verspatete Einreichung der gewinschten Anderung vor
Die Kammer stellt fest, dall der Zeitraum innerhalb
dessen di e Anderung hatte vorgel egt werden kénnen, d.h.
zwi schen dem Erl alR der Mtteilung gemal3 Arti kel 11 (2)
Verf OBK am 22. Februar 2001, in der sich die Kamer zu
dem Haupt-, 1. und 2. Hilfsantrag geaufRert und eine
Frist von vier Wchen vor der nundlichen Verhandl ung fur
di e Vorl age etwai ger AuRerungen der Parteien anberaunt
hat, und dem Term n der nundlichen Verhandl ung am

20. Septenber 2001, nehr als 6 Monate betrug. Aufgrund
der in der Mtteilung vorgenomenen Wirdi gung der danals
vorl i egenden Antrage waren der Beschwerdef Ghrerin die
Bedenken der Kanmer gegen di ese Antrdage bekannt.

Die Kanmer stellt weiterhin fest, dald Anspruch 1 genal
H | fsantrag 3 nicht prima facie gewdhrbar ist.

Der Gegenstand des Anspruchs unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal3 H | fsantrag 2 dadurch, dal:
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a) der Disclainer gestrichen ist, und

b) die Merknmal e "wobei das Destilliersystem eine

Drucks&dul e und ei ne N ederdruckséul e aufwei st, wobei
m ndestens ein Teil der gereinigten und abgekihlten
Luft in die Drucksaule eingeleitet wird und eine
sauerstoffgerei cherte und eine stickstoffreiche
Frakti on aus der Drucks&ule in die N ederdrucksaul e
ei ngel eitet werden" zu dem Oberbegriff des Anspruchs
hi nzugekonmen si nd.

Di e Beschwerdefihrerin sel bst hat argunentiert, dal der
Di sclainmer nétig ware, um di e Neuheit gegeniber dem
Stand der Techni k herzustellen. ImHi nblick darauf kann
die Kammer nicht folgen, we die Patentfahigkeit durch
das Streichen des Disclainers und das H nzukommen der
zum al | genei nen Fachwi ssen der Fachmannes gehotrenden

Mer kmal e begr indet werden soll. Deshal b war der
H | fsantrag 3 nicht zuzul assen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

2839.D



