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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 91 116 305.3 i st
am 31. Januar 1996 das europai sche Patent Nr. 0 477 887
erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch eingel egt. Sie beantragte, das Patent wegen
mangel nder Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit in
vol | em Unfang zu w derr uf en.

Zur Stitzung i hres Vorbringens verw es sie insbesondere
auf den Stand der Techni k nach den Dokunenten

US-A-4 277 212 (D1) und US-A-3 937 684 (D4) sow e auf
einen am 30. Juli 1998 ei ngereichten Vi deoausschnitt aus
ei nem Wer befi |l m der Beschwer degegnerin

(Patenti nhaberin), wobei Standbilder aus dem Vi deo
mtgeliefert wrden.

In ihrer am 16. Oktober 1998 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung i mH nblick auf
Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daR der Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents in gedndertem Unfang die

Ei nspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU ni cht

ent gegenst unden.

Der Wortl aut des di eser Entschei dung zugrundel i egenden
Anspruchs 1 ist we folgt:

"Kuppel st ick zum Ver bi nden von Contai nern (20, 21) an
Bord von Schiffen mt einemimwesentlichen zwi schen den
zu ver bi ndenden Contai nern (20, 21) |liegenden Wderl ager
(72) und entgegengesetzten Seiten des Wderl agers (72)
zugeor dnet en Kuppl ungsvorspringen (74, 76) zum Eingriff
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in jeweils einen Eckbeschlag (22, 23) der zu

ver bi ndenden Contai ner (20, 21), dadurch gekennzei chnet,
dall weni gstens ei n Kuppl ungsvorsprung (76) derart
ausgebi | det ist, dald das gesante Kuppel stick (71)

auf grund ei ner ausschliel3lich durch ein senkrechtes
Absenken ei nes oberen Containers (20) auf einen unteren
Cont ai ner (21) hervorgerufenen horizontal en Rel ati v-
ver schi ebung zu den zu verbi ndenden Contai nern (20, 21)
in eine Verriegel ungsposition zu m ndestens ei nem
Eckbeschl ag (23) des entsprechenden Containers (21)

bri ngbar ist."

Di e abhé&ngi gen Anspriche 2 bis 9 richten sich auf
bevor zugt e Ausf ihrungsbei spi el e des Kuppel st ickes nach
dem Anspruch 1.

Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
9. Dezenber 1998 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebihr entrichtet. Sie beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent in
vol | em Unfang zu w derrufen.

Di e Beschwerdebegr indung i st am 22. Februar 1999
ei ngegangen. Zur Stutzung ihrer Beschwerde trug die
Beschwer def hrerin i mwesentlichen fol gendes vor:

Der vorliegende Anspruch 1 enthalte keine konstruktiven
Mer krmal e, di e geeignet sein kdnnten, das beanspruchte
Kuppel stiick vom St and der Techni k zu unterschei den. Der
Anspruch erschopfe sich vielnehr in einer Funktions-
beschrei bung, wi e sich das Kuppel stick bei der
Verriegelung verhalten sollte. Wil aber das Verhalten
des Kuppel st ickes von &ufReren Unst anden abhéngi g sei,
kénne das beanspruchte Verhalten auch bei ei nem
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Kuppel st iick nach dem Stand der Techni k gegeben sein.

Di es konne bei spi el swei se durch eine eventuell e Anderung
der Nornung der Langl 6cher fir Eckbeschl age von
Cont ai nern geschehen.

Dar Gber hi naus sei es aus dem vorgel egten Vi deo-
ausschnitt ersichtlich, dall das dort gezeigte, zum Stand
der Techni k gehdrende Kuppel stick beim Verriegel ungs-
vorgang ei ne Rel ativverschi ebung zu den zu verbi ndenden
Containern vol | fuhre, die sich aus dem zwangsl aufi g

vor handenen Spi el zwi schen dem Kuppl ungsvor sprung des
Kuppel st iicks und dem Langl och des Eckbeschl ages des

unt eren Contai ners ergebe. Es bedirfe keiner
erfinderischen Leistung, zur Erleichterung des

Verri egel ungsvor gangs di eses Spiel derart zu vergro6lRern,
daR der ganze Vorgang ausschlief3lich mt einer

Rel ati vver schi ebung des Kuppel stickes ei nhergehe, so dal3
ei ne Verschi ebung des oberen Contai ners gegeniber dem
unteren Container nicht nmehr nétig sei. In diesem
Zusammenhang sei auch auf di e der Beschwerdebegr indung
bei gefigte Seite 13 ei nes Prospektes der

Firma International Lashing Systens hi nzuwei sen. Hi eraus
sei en Kuppel sticke zu entnehnen, die imwesentlichen
denj eni gen entspréachen, die imVideoausschnitt
ersichtlich seien. Aus dem Prospekt sei aber auch

er kennbar, dal3 die jeweiligen Kupplungsvorspringe ei nen
betrachtli chen Bewegungsspielraumin den jeweiligen
Langsl 6chern der Eckbeschl d&ge haben.

Des weiteren kdnne durch ei ne Vorfihrung denonstriert
wer den, dafl, wenn man das i m Vi deoausschnitt
ersichtliche Kuppel stick zuerst in den oberen Contai ner
ei nsetze, statt - wie imVideoausschnitt gezeigt - in
den unteren Container, und den oberen Container mtsant
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Kuppel stick auf den unteren Container aufsetze, es zu
ei ner Verriegelung komme, ohne dall der obere Container
hori zont al bewegt werden misse.

Mt ihrer Ei ngabe vom 12. August 1999 hat die
Beschwer degegnerin auf di e Beschwerdebegr indung
erwdert. Sie trug hierbei imwesentlichen fol gendes
vVor:

Der geltende Anspruch 1 bringe deutlich den Gegenstand
zum Ausdruck, fir den Schutz begehrt werde, und zwar mt
den dazu erforderlichen technischen Merkmal en der

Erfi ndung. Di e Versuche der Beschwerdefihrerin

dar zul egen, dal3 sich das erfindungsgenil3e Kuppel st lck
gar nicht oder nur auf unbedeutende Wise vom Stand der
Techni k unt erschei de, gi ngen uber hypothetische und
praxi sf erne Spekul ati onen ni cht hi naus. Tatsache sei es
vi el mrehr, dal3 die dem Patent zugrundeliegende Erfi ndung
i n Abkehr von allem bi sher Dagewesenen di e Miglichkeit
schaffe, durch ausschliel3liches senkrechtes Absenken des
oberen Contai ners auf den unteren Container eine
Verriegel ung der Contai ner herbeizufihren. Dies stelle
ei ne signifikante Vereinfachung des bekannten

Verri egel ungsvor gangs dar.

In einer Mtteilung vom 19. Novenber 1999 hat die Kamrer
di e vorl &ufi ge Auffassung vertreten, dalR ihr nicht
ersichtlich sei, we die von der Beschwerdefihrerin
angesprochene Vorfidhrung sachdienlich sein kdnnte. D e
Kammer beabsi chti ge daher nicht, zu di esem Zweck ei ne
mindl i che Ver handl ung von Ants wegen anzuber aunen.

Aus der mt der Beschwer debegrindung ei ngerei chten Kopie
der Seite 13 des |LS-Prospekts sei lediglich ein
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Kuppel stick ("self locating stacker”) zu sehen, das im
Auf bau und in der Funktionsweise demim Videoausschnitt
ersichtlichen Kuppel stick des Standes der Technik
entspreche. D e Kammer beabsichtige daher, diese spat

ei ngef uhrte Druckschrift gemalR Artikel 114 (2) EPU nicht

zu ber ldcksi chti gen.

In Stell ungnahnmen vom 9. Dezenber 1999 bzw.
28. Januar 2000 haben di e Beschwerdef uhrerin bzw
Beschwer degegnerin i hren jeweiligen Standpunkt im

wesent !l i chen w ederholt.

Ent schei dungsgr Giinde
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Di e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie ist daher zul &ssig.

Fracht - Contai ner sind mt genornten Eckbeschl agen

ver sehen, di e bei m Bel aden eines Schiffes untereinander
mttels Kuppel sticke verbunden werden. Die Erfindung
betrifft ein solches Kuppel stick, das an unzugénglichen
Stell en Verwendung finden soll und derart gefornt ist,
dal3 ei ne Verriegel ung zwei er aufei nander stehender
Eckbeschl age automati sch zustande kommt, wenn der obere
Cont ai ner auf den unteren Contai ner aufgesetzt wrd.

Di ese all geneine Zielsetzung ist aus z. B. den
Dokunmenten D1 und D4 an sich bekannt. Bei den aus diesen
Dokunent en bekannt en Kuppel sticken ist eine horizontale
Ver schi ebung des oberen Contai ners notwendi g, um den
Kuppl ungsvor gang durchzuf hren. Dengegenlber zei chnet

si ch das Kuppel stick nach dem vorliegenden Patent
dadurch aus, dal3 es in Bezug auf sowohl den oberen (in
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demes imNormalfall vorverriegelt ist), als auch den
unt eren Contai ner derart horizontal verschiebbar ist,

dall der Kuppl ungsvorgang ohne ei ne horizontal e

Ver schi ebung des oberen Contai ners auskommt. Hi erdurch
wi rd das Bel aden des Schiffes deutlich vereinfacht.

Di e vorstehend geschil derten Unstande sind gegeniber dem
erteilten Anspruch 1 imgeltenden Anspruch 1 dadurch
deutlicher zum Ausdruck gebracht, dal} prazisiert wrd,
daR das Kuppel stick "aufgrund ei ner ausschliel3lich durch
ei n senkrechtes Absenken ei nes oberen Contai ners auf

ei nen unteren Contai ner hervorgerufenen horizontal en”

Rel ati vver schi ebung zu den zu verbi ndenden Containern in
Verri egel ungsposition bringbar ist. D ese einschrankende
Prazi si erung findet ausreichend Stidtze in den
urspriungl i chen Annel dungsunterlagen, vgl. z. B. die
Figuren 14 bis 16 (entsprechend Figuren 4 bis 6 des
Streitpatents), was auch von der Beschwerdef Ghrerin
nicht bestritten wird. Der geltende Anspruch 1 genugt
somt den Erfordernissen des Artikels 123 (2) und (3)
EPU.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist der
gel tende Anspruch 1 auch klar im Sinne von Artikel 84
EPU. Der Anspruch definiert eindeutig den Gegenstand,
far den Schutz begehrt wird, durch Angabe der

techni schen Merknal e der Erfindung im Sinne von

Regel 29 (1) EPU. |nsbesondere geht das Wesen der
Erfindung, namich di e Ausbil dung m ndestens eines
Kuppl ungsvor sprungs des beanspruchten Kuppel st licks,
damt dieses insgesant durch eine horizontale

Ver schi ebung durch ein ausschlielllich senkrechtes
Absenken ei nes oberen Containers auf einen unteren
Cont ai ner gegenuber den zu verbi ndenden Containern in
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ei ne Verriegel ungsposition zu m ndestens ei nem
Eckbeschl ag des ent sprechenden Contai ners bringbar ist,
aus dem gel tenden Anspruch 1 deutlich hervor. Dagegen,
daR der Anspruch funktionell e Angaben bezogen auf das
Ver hal ten des Kuppel sticks in seinem Unfeld enthalt, ist
i mvorliegenden Fall nichts ei nzuwenden, weil die
Gegebenhei ten di eses Unfel ds durch international e Nornen
eng unrissen sind und der Fachmann auf grund der

Erl aut erungen in der Patentschrift ohne weiteres in der
Lage ist, das Kuppel stick so auszubil den, dal das
definierte Verhalten in der Praxis zustande kommt.

I n di esem Zusamenhang teilt die Kamer die Auffassung
der Beschwerdegegnerin, dal3 die Besorgnis der
Beschwer def hrerin, die internationalen Nornmen fur

Cont ai ner - Eckbeschl age kdonnten sich so weit &ndern, dal
auch her kdémr i che Kuppel sticke in den Schut zberei ch des
Anspruchs fallen wirden, w rklichkeitsfrend ist.

3. Bezugnehnend auf ei nen Vi deoausschnitt aus ei nem
Ver befi | m der Beschwerdegegnerin hat die
Beschwer def ihrerin die Neuheit bzw. erfinderische
Tati gkeit des beanspruchten Kuppel sticks in Frage
gestellt. In dem Ausschnitt wird der Kuppl ungsvorgang
zwi schen zwei Containern mit einem herkénmm i chen
Kuppel stiick gezei gt, wobei das Kuppel stick in dem
unt eren Contai ner vorverriegelt ist und der obere
Cont ai ner auf den unteren Contai ner abgesenkt wird. Das
Vi deo | &t deutlich erkennen, dall zur Herbeifldhrung der
Verri egel ungsposition der obere Contai ner auch eine
hori zontal gerichtete Rel ati vbewegung zum unt eren
Cont ai ner ausf uhren nuf.

Di e Beschwerdef Ghrerin nmacht aber geltend, dal3 zunachst

0653. D Y A
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das Kuppel stiick sel bst bei m senkrecht en Absenken des
oberen Contai ners ei ne horizontal e Bewegung ausf dhre,
die durch die viel gréRBere Masse des oberen Containers
i m Vergl ei ch zum Kuppel st iick bewi rkt und durch das

vor handene Spi el zw schen dem Kuppel st ick und dem
Eckbeschl ag des unteren Contai ners zugel assen sei.
Jedoch wird hier offensichtlich sel bst wenn zum Anf ang
des Kuppl ungsvor gangs ei ne geringfigi ge horizontal e

Rel ati vver schi ebung des Kuppel sticks zu den bei den zu
ver bi ndenden Containern im Video zu erkennen sein nag,
das Kuppel stick nicht allein durch diese

Rel ati vverschi ebung in Verriegel ungsposition zu dem
oberen Contai ner gebracht wird, wi e dies der Anspruch 1
sinngenald erfordert. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist
somt auch gegeniber demim Video gezei gten Kuppel stick
des Standes der Techni k neu.

Das Vorbri ngen der Beschwerdefihrerin, es |iege fiur den
Fachmann nahe, das bereits vorhandene Spiel zw schen dem
bekannt en Kuppel stick und dem Eckbeschl ag derart zu

ver grofern, dall der Kupplungsvorgang allein durch ein
senkrecht es Absenken des oberen Contai ners zustande
komren konnte, geht nach Auffassung der Kanmer kaum Uber
ei ne praxi sferne riuckschauende Behauptung hi naus, die
weder den techni schen Gegebenheiten auf dem betreffenden
Cebi et, noch dem Wesen der Erfindung gerecht wird. Es
geht namich bei der beanspruchten Erfindung nicht

darum ein bereits vorhandenes, zum Ei nsetzen und zur
Verri egel ung des Kuppel sticks notwendi ges Spiel zu

ver gr 63ern, sondern darum ei nen Kuppl ungsvorsprung mt
ei ner besonderen, in der Patentschrift ndher erl &auterten
For ngebung zu gestalten, damt ein vereinfachter

Kuppl ungsvorgang, w e dieser imAnspruch 1 definiert

ist, erndglicht wrd.
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Ahnliches gilt auch fir die Behauptung der Beschwerde-
fUhrerin, das imVideo gezei gte Kuppel stick | asse sich
zuerst i moberen Container einhadngen, wodurch ein
Kuppl ungsvor gang ohne seitliche Verschi ebung di eses
Cont ai ners ernbglicht werde. We schon in der

Beschwer debegr iindung ei ngeraunt wird, ist das bekannte
Kuppel stiick dazu nicht konzipiert, so dall das Ei nhangen
sehr | abil wire und das Kuppel stick Gefahr |iefe, aus
dem Eckbeschl ag herauszufallen. Es nmifiten folglich
MalBnahnen ergriffen werden, umdies zu verhindern. Fur
ei ne derartige Ungestal tung des bekannten Kuppel st lcks
best and aber fur den Fachmann kein Anl all.

Der Cegenstand des Anspruchs ergi bt sich somt nicht in
nahel i egender Wi se aus dem herangezogenen Stand der
Techni k und ist daher als erfinderisch anzusehen
(Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird ent schi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. GQunbel
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