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Di e Beschwerde des Ei nsprechenden richtet sich gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
festgestellt wurde, dalR das europdi sche Patent

Nr. O 400 313 und die Erfindung, die es zum Gegenstand
hat, unter Beriucksichtigung der im Ei nspruchsverfahren
vor genomrenen Anderungen den Erfordernissen des

Uber ei nkommens geniigt en.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am
14. Novenber 2000 hat der Beschwerdegegner
(Pat enti nhaber) ei nen geadnderten Anspruch 1 eingereicht.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wirtl aut:

"Tastschalter (10) fur die Betatigung von Fenstern in
Kraftfahrzeugen, unfassend

a) ein auch der Aufnahne von Schaltel enmenten (14, 15;
140, 150; 141, 151; 142, 152) di enendes Gehduse (16),

b) wobei jedes Schaltelenment mttels einer Wpptaste
(11, 110, 111, 112) durch das Betatigen der W pptaste
aus ei ner Ruhestellung der Wpptaste in zwei
Endstel l ungen (12, 13) der Wpptaste aus einer ersten
Schaltstellung in eine zweite Schal tstellung bringbar
i st und

c) wobei jedes Schaltel enent eine mt Schaltkontakten
(19, 29) versehene Schaltfeder (17, 18) aufweist, die
in einem Schal tfederhalter (30, 31) gehalten ist,

d) wobei die jeweils einstiuckig ausgebil deten
Schal tfederhal ter (30, 31) der zugehorigen
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Schal tel emente (14, 15; 140, 150; 141, 151; 142, 152)
zwei di e Schenkel eines U bildende Haltestege (34,
35) zur Halterung der Schaltfedern (17, 18) aufweisen

und wobei die Schaltfederhalter (30, 31) einstickig
mt einer aus dem Gehduse (16) herausgefihrten, in

ei ne Buchseneinrichtung ei nbri ngbaren, zungenfdrm gen
St eckereinrichtung (36) ausgebil det sind,

dadur ch gekennzei chnet,

f)

9)

h)

dass vier gesonderte Wpptasten (11, 110, 111, 112)
in zwei hinterei nander angeordneten Paaren fir das
Betatigen jeweils zweier einer Wpptaste zugeordneter
Schal t el ement e vorgesehen sind und

dass in Aufsicht auf die Schaltfederhalter (30, 31)
zum ndest eini ge der zungenfdrm gen

St eckerei nrichtungen Uber einteilig mt ihnen
ausgebi | det e, gegenuber den Abnessungen der

Schal tfederhalter in Aufsicht |ange

Ver bi ndungsel enente mt den zugehorigen

Schal t f eder hal t ern ver bunden si nd,

wobei séantliche zungenformge, mt jeweils einem
Schal t f eder hal t er verbundene St eckereinrichtungen
(36) von einem zu i hnen parallelen, integral mt dem
CGehause ausgebi |l deten Mantel (38) ungeben sind, so
dass der Tastschalter mt einem einzigen

Anschl ussvorgang el ektri sch anschli elB3bar ist."

D e Anspruche 2 bis 12 sind von Anspruch 1 abhéngi g.

D e angefochtene Entscheidung (Seiten 4 und 5, Punkt I1)

bri ngt beziuglich des dem Merkmal g) des Anspruchs 1
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ent sprechenden Merknal s di e Meinung zum Ausdruck, dal3
der Fachmann den Figuren 8a und 8b die Lehre entnehne,
di e Ver bi ndungsel enmente zwi schen den Schal tfederhaltern
und den Steckereinrichtungen | ang auszuf thren. Dadurch
werde es noglich, die Steckereinrichtungen an beliebiger
Stel |l e aus dem CGehause herauszuf dhren, z. B. um einen
konpakten Stecker zu erhalten. Zur Begrindung verwei st
di e angef ocht ene Entschei dung auf die standi ge Recht-
sprechung der Beschwerdekamern, nach wel cher Merkmal e,
die nur in den Zeichnungen of fenbart seien, zur
Pr&zi si erung der Anspriche herangezogen werden konnten.
Laut T 748/ 91 (nicht imABlI. EPA verdffentlicht) kdnnten
auch einer schemati schen Zei chnung G 6Renver hal t ni sse
ent nommen werden, sofern die zeichnerische Darstellung
dem zust andi gen Fachmann eine fidr i hn erkennbare und
ausf uhrbare Lehre zum techni schen Handeln vermttle.

Der Beschwerdef dhrer argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Anspruch 1 sei in unzul dssiger Wi se geandert worden,
weil das Merkmal g) in der urspringlichen Fassung des
Streitpatents nicht offenbart sei. Laut T 169/83 (ABI.
EPA 1985, 193) nisse ein Merkmal, das Zei chnungen

ent nonmen werde, in klarer und eindeutiger Wise dem
Fachmann of fenbart sein. Das sei bei dem Merkmal, dal
zum ndest ei ni ge Verbi ndungsel enmente in Aufsicht
gegenuber den Abnessungen der Schaltfederhalter in
Auf si cht | ang ausgefihrt seien, nicht der Fall. Es sei
aus der Zeichnung nicht klar erkennbar, was unter
"Abnessungen der Schaltfederhalter” zu verstehen sei.
Zudem wi der spreche di e Beschrei bung (Patentschrift,
Seite 5, Zeilen 46 - 49) der Zeichnung beziglich der
Ausf ihrung der Schaltfederhalter, indemsie auf "zwei
U-form g ausgebil dete Hal test ege” verwei se. Witer gaben



VI .

2842.D

4. T 1135/ 98

di e Zei chnungen kei ne ei ndeutige Darstellung, wie die
Ver bi ndung von den Schal tfederhaltern zu den
zungenf 0rm gen St eckereinrichtungen gefihrt sei. De
Figur 1 zeige z. B. zehn Stifte, die Figur 8a aber nur
acht Schaltfederhalter. Es sei auch nicht angegeben,
wel cher Schnittstell e der Zeichnung der Figur 8a die
Ansi cht der Figur 8b entspreche. Witer zeige die
Figur 5 eine andere Ausfihrung der Unterseite des
Gehéduses als die Figuren 1 bis 3.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei aber auch nicht
erfinderisch. Es sei bekannt, ein oder zwei Paare
jeweils zweier Wpptasten fur die Betatigung von
Fenstern in Kraftfahrzeugen hintereinander anzuordnen
(Zei chnung 00000395780 (D4'), DE-A-3 835 073 (D2) oder
Kat al og der Firma Leopold Kostal, Seite 29 (D8)). Der
Fachmann wirde die fir Ei nfachtastschalter bekannte
Konstruktion mt einstickiger Verbindung von

Schal tfederhal tern und Steckereinrichtungen (Zei chnung
00000364500 (D4' ")) sel bstverstandlich auch fir sol che
Mehr f acht ast schal t er Ubernehnen, um einen zentral en

St ecker vorsehen zu konnen, und k&ne somt in
nahel i egender Wi se zum Streitgegenstand. Ein zentraler
St ecker, zu wel chem | ange Ver bi ndungsel enente f uhrten,
sei auch schon aus DE-A-3 210 965 (D7) bekannt.

Der Beschwer degegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Das Merkmal g) des Anspruchs 1 ergebe sich fiur den
Fachmann zw ngend aus den Darstellungen der Figuren 3
und 8a. Di e Verbindungsel emente seien in Figuren 8a (in
Aufsicht) und 8b (hochkant in Schnittdarstellung)
deutlich dargestellt. In Verbindung mt Figur 3 sei zu
erkennen, dafl3 di e Verbi ndungsel enente zu acht von zehn
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in Figur 3 dargestellten Anschl iUssen gefihrt seien. Es
sei unerheblich, ob alle Steckeranschl isse bel egt seien.
D e Abnmessungen der Schaltfederhalter sow e die Lange
der Verbi ndungsel enente seien ebenfalls in Figur 8a in
Auf si cht kl ar erkennbar. Da sol che Schal tfederhalter
extrenme Fertigungstol eranzen zu erfillen hatten und
hochgenau zu bi egen seien, wirde dem Fachmann di e
ungewdhnl i che La&nge der einstucki gen Verbi ndungsel enente
zwi schen Schal t f ederhal ter und zungenf 6rm gen

St eckereinrichtungen auffallen. Er wirde sofort
erkennen, dafll di e | angen Verbi ndungsel enente dazu

di enten, die Anschl iUsse der Schal tfederhalter an einer
zentralen Stelle herausfiuhren zu kénnen und mt einem
ei nzi gen Anschl ul3vorgang in ei nem ei nfachen

Mont agevor gang ei nzusetzen (Seite 2, Zeilen 40 bis 42
der Patentschrift). Der Fachmann wirde unm ttel bar
erkennen, dafll di e Ausfihrung der Verbi ndungsel enente es
ernogl i che, einen einzigen Stecker an einer beliebigen
Stel |l e des Gehdusebodens herauszuf thren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht naheliegend,
wei | keines der Dokumente Schal tfederhalter mt |angen
Ver bi ndungsel enenten zu den St eckereinrichtungen offen-
bare. Di e hochgenau zu fertigenden Schal tfederhalter
sei en normal erwei se unm ttel bar zu Steckeranschl Gissen
oder LoOtfahnen gefdhrt. Wenn in D4'' dberhaupt von

Ver bi ndungsel enent en gesprochen werden kdénne, seien

di ese extrem kurz. Der Fachmann wirde D7 gar nicht

ber tiicksi chtigen, weil es andere Schalter mt viel

kl ei neren Stronmen ohne entsprechende Schal tfederhalter
of fenbare. Die Argunentation des Beschwerdefihrers sei
daher in Kenntnis der Erfindung gefihrt.

Der Beschwerdef ihrer beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
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Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent in gednderter Formin
f ol gender Fassung aufrecht zuer hal ten

Anspruch 1, eingereicht in der mindliche Verhandl ung,
Anspriche 2 bis 12, Beschrei bung und Zei chnungen wie in
der angefocht enen Entschei dung.

Ent schei dungsgr inde

2842.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Nach Artikel 123 (2) EPU dirfen eine europai sche

Pat ent annmel dung und ei n europai sches Patent nicht in der
Wi se geandert werden, dalR i hr Gegenstand Uber den

| nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht. Der Begriff "Inhalt der Annel dung"
bezi eht sich auf die Teile einer europdischen

Pat ent annmel dung, die fir die O fenbarung der Erfindung
malRgebend sind, nadmich die Beschreibung, die

Pat ent anspr iche und di e Zei chnungen. Bei einer Anderung
nach Artikel 123 EPU konmt es darauf an, was der
Fachmann der Beschrei bung, den Patentansprichen und den
Zei chnungen ei ner europai schen Pat ent annel dung am

Annel det ag obj ektiv entnehnen konnte (siehe G 3/89, ABI.
EPA 1993, 117, Punkte 1.4 und 2). Merkmale, die nur in
den Zei chnungen of fenbart sind, kdénnen daher zur
Pr&zi si erung von Anspruchsnerkmal en herangezogen wer den,
wenn di ese Merkmal e beziglich Struktur und Funktion in
den Zei chnungen unmittel bar und ei ndeutig offenbart sind
(siehe z. B. T 169/83, supra, Punkte 3.5 und 3. 6;

T 748/91, supra, Punkt 2.1.1). Eine unzul 4ssige Anderung
kann sich aber ergeben, wenn Merkmal e ei nes oder
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mehr erer Ausfihrungsbeispiele, wwe z. B. relative
Abnmessungen, | osgel 6st vom of f enbarten Zusammenhang zur
Festl egung ei nes veral |l geneinerten Merkmals in einem
gednderten Anspruch verwendet werden (vgl. T 284/94,
ABl . EPA 1999, 464, Punkt 2.1.3 und T 191/93, Punkt 2.1,
nicht veroffentlicht imABI. EPA).

Nach Merkmal g) des vorliegenden Anspruchs 1 sind

zum ndest eini ge der zungenfdrm gen Steckereinrichtungen
Uber einteilig mt ihnen ausgebil dete Verbi ndungs-

el enente mt den zugehorigen Schal tfederhal tern

ver bunden. Di e Verbi ndungsel enente si nd "gegenuber den
Abrmessungen der Schal tfederhalter in Aufsicht |ange"
ausgebi | det. Di ese Ausbil dung der Verbi ndungsel enente

i st unbestrittenermaflen weder in den Ansprichen noch in
der Beschreibung in der urspriunglich eingereichten
Fassung erwahnt .

Die Figuren 3 and 8, die nach Auffassung des Beschwerde-
gegners di eses Merkmal offenbaren sollen, zeigen zehn
schrmal e und vier breitere Steckereinrichtungen (36) in
ei ner Ansicht von unten (Figur 3) und acht Schaltfeder-
halter (30, 31) mt in der Beschreibung nicht erwihnten
Ver bi ndungsel enenten in Aufsicht (Figur 8a). Aus der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
(Anspruch 9; Seite 10, Absatz 2, Seite 15, Absatz 3,
Satz 1; Seite 16, Absatz 2, Satze 1 - 3 und Seite 19,
Absatz 2, Satze 3 und 4; Figuren 1 - 12) geht hervor,
daR die jeweils U-form g ausgebi |l deten Hal t est ege (34,
35) der Schaltfederhalter einstiuckig mt z. B. aus
Messi ngl egi erungen best ehenden St eckerei nrichtungen

ver bunden sein kénnen, die durch entsprechende, im
CGehause vorgesehene Loécher nach aufRen fihren. Von den
Schal tfederhaltern (30, 31) fdhren in Figur 8a Bahnen
weg, die in Aufsicht rechts von der Gehausenmtte enden
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Wenn auch Zweifel bl eiben, zu wel cher Kontaktzunge (36)
des Steckers di ese Bahnen genau gef hrt werden, da die
Lage des Querschnitts in den Darstellungen der Figuren
8b, 10b und 11b nicht angegeben ist, kann der Gesantheit
der Unterl agen aber doch eindeutig entnomen werden, dafd
in der vom Zei chner gewahlten Darstellung der

Ausf Uhrungsbei spi el e Ver bi ndungsel enent e vor handen si nd,
die in Aufsicht |&nger sind als die Breite oder der

Abst and der bei den Schenkel der U-fo6rm gen Hal t est ege
(34, 35) in dersel ben Aufsicht. Di ese Abnessungen der
Schaltfederhalter in der Figur 8a erschei nen der Kamer
in Verbindung mt den Darstellungen der Figuren 6, 7 und
9 ausreichend deutlich erkennbar.

Nach Auffassung der Kanmer wirde der Fachmann er kennen,
dall von den etwa gleichmaBig in zwei Reihen im
CGehauseboden angeordneten Schal tfederhaltern

Ver bi ndungsel enmente zu Steckereinrichtungen fihren, die
in ei nemvergl ei chswei se kl ei nen Bereich der Geh&use-
unterseite zw schen den bei den Rei hen angeordnet sind.
Die in Aufsicht relativ | angen Verbi ndungsel emente in

Fi gur 8a uberbricken den raum ichen Abstand zw schen dem
Ei nbauort der Schal tfederhalter und der Durchfdhrungen
der Ver bi ndungsel enente durch den Gehduseboden. Die
Lange der Ver bi ndungsel emente hangt daher von di esem
Abst and sowi e der Fuhrung der Verbi ndungsel enente vom

Ei nbauort der Schaltfederhalter zu den Durchf Ghrungen
ab. Ein allgenein gultiger, insbesondere von dieser
raum i chen Anor dnung unabhangi ger, Zusammenhang zw schen
der Lange der Verbi ndungsel enmente und den Abnmessungen
der Schaltfederhalter ist der Anneldung in der
urspringlich eingereichten Fassung nicht unmttel bar und
ei ndeuti g zu ent nehnen.

Der vorliegende Anspruch 1 stellt aber im Merkmal Q)
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ei nen sol chen all genein gultigen Zusanmmenhang her, indem
der beanspruchte Cegenstand zwar ausgewdhlte relative
Abnmessungen, aber nicht die weiteren wesentlichen

Mer kmal e des spezifischen Ausf idhrungsbei spiels

(Figur 8a) festlegt, die imoffenbarten Zusanmenhang zu
di esen rel ati ven Abnessungen fuhren. Di e Angabe des
Merkmal s h), dal3 s&ntliche Steckereinrichtungen von

ei nem Mant el ungeben sind und dall der Tastschalter mt

ei nem ei nzi gen Anschl uBvorgang el ektri sch anschli e3bar

i st, konnen di esen Mangel nicht beheben. Denn das

Mer kmal spezifiziert weder die G 6Re noch die Lage des
Mantel s relativ zum Geh&duseboden und zu den Schal tfeder-
haltern. D e Kontaktzungen der Steckereinrichtung kdnnen
i nnerhal b des Mantels beliebig verteilt sein und der
Tastschalter mt einem einzigen Anschl ul3vor gang

angeschl ossen werden, sofern die zugehori ge Buchsen-
einrichtung (z. B. mt einem genei nsamen Gehause)

ent sprechend ausgefthrt ist.

Es mag zwar richtig sein, dalR der Fachmann der Figur 8a
ei ne ungewdhnli ch [ ange Ausf Uhrung ei ni ger Verbi ndungs-
el emente entnehnen kann. Di e Gesant of f enbarung der

Anrel dung in der urspringlich eingereichten Fassung gi bt
j edoch kei nen ei ndeuti gen H nwei s auf einen Zusanmenhang
mt den Abnmessungen der Schal tfederhal ter oder auf eine
von der Lage der Schal tfederhalter und Steckerdurch-

f dhrungen unabhangi ge Lange der Ver bi ndungsel enent e
gegenuber den Abnessungen der Schaltfederhalter in
Auf si cht. Wenn ein sol cher Zusamenhang fiar die

Erfi ndung zum Zei t punkt der O fenbarung als w chtig
angesehen worden ware, wéare eine entsprechende Erwihnung
in der Beschreibung zu erwarten gewesen. Mangel s ei ner
sol chen al | genei nen O fenbarung i st der Patentinhaber

ni cht berechtigt, aus dem of f enbarten Zusanmenhang

| osgel 6ste Merknal e der Zeichnung zu entnehnen, die in
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di eser allgeneinen Formnicht unm ttel bar und ei ndeutig
of fenbart sind.

4. Da der vorliegende Anspruch 1 so geandert ist, dalR der
Cegenstand des europdai schen Patents damit dber den
I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgehen wirde (Artikel 123 (2) EPU), genugt
das Patent nmit den vorgenomrenen Anderungen nicht den
Erf or der ni ssen des Uberei nkonmens (Artikel 102 (3) EPU)
Bei dieser Sachlage ertbrigt sich eine Prifung des vom
Beschwer def threr ebenfal | s erhobenen Ei nwands mangel nder
erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende
M  Hor nel | W J. L. Weeler
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