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Sachverhalt und Antréage

1149.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. 0 532 912 (Annelde-Nr.: 92 113 844.2).

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende 02) und die

Ver fahrensbeteiligte (Ei nsprechende 01) | egten gegen das
erteilte Patent Einspruch ein und beantragten, das

Pat ent wegen nmangel nder Patentf&hi gkeit zu w derrufen.

Si e beriefen sich dabei u. a. auf die fol genden
Dokurnent e:

- D1: US-A-4 791 957
- D2: DE-A-27 17 363.

Mt am 9. Oktober 1998 zur Post gegebener Zw schen-

ent schei dung hielt die Einspruchsabteilung das Patent in
gedndertem Unfang aufrecht. AulRerdem wi es sie den

Ei nspruch der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende 02) als
unzul &ssi g zuriuck

Cegen diese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende 02) am 30. Novenber 1998 unter Zahl ung
der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde ein. D e

Beschwer debegr iindung wurde am sel ben Tag ei ngerei cht.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und

i) i hren Einspruch als zul &ssig zu erachten,
i) das Patent wegen unzul dssiger Erweiterung

(Art. 123 EPU) und fehl ender Patentfahigkeit zu
wi derruf en.
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Es wurde am 2. Februar 2000 vor der Kanmmer nundlich

ver handelt. I n der nundlichen Verhandl ung, an der die
Ei nsprechenden 01 und 02 jeweils entsprechend ihrer per
Tel ef ax geschi ckt en Ankindi gungen nicht teil genomren
haben, beantragte di e Beschwerdegegnerin

(Pat enti nhaberi n)

- die Verwerfung des Ei nspruchs der Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende 02) als unzul assi g,

- hi | f swei se di e Zurickwei sung der Beschwerde al s
unbegr indet und di e Aufrechterhal tung des Patents auf
der Basis der in der mindlichen Verhandl ung zum
Haupt- bzw. Hilfsantrag jeweils Uberreichten
Pat ent anspriche 1 bis 4 mt angepal3ter Beschrei bung
und der Zei chnungen genmal3 Patentschrift.

Pat ent anspruch 4 gemél3 Hauptantrag |autet wie folgt.

"4, Vorrichtung mt einem herkdmm ichen Druckm nderer
(8)fdr Dricke bis 200 bar zur druckreduzierten
Gasent nahnme aus Druckbeh&ltern (1) mt einem
Fal I druck von uber 200 bar,
wobei ein erster Druckm nderer (5) fur Dricke
ober hal b 200 bar, der uber eine Leitung mt dem
Druckbehal ter (1) verbunden ist, einem zweiten
Druckm nderer (8) fiar Dricke bis 200 bar
vorgeschal tet ist,
wobei zum ersten Druckm nderer (5) eine ein Ventil
(6) enthaltende Bypassleitung (7) parallel geschaltet
Ist."

Pat ent anspriche 1 bis 4 genald Hlfsantrag | auten w e
fol gt:
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"1. Verfahren zur druckreduzi erten Gasent nahnme aus

Druckbehaltern (1) mt einem Fill druck von dber

200 bar unter Verwendung ei nes herkoémm i chen

Druckm nderers (8) fur Driucke bis 200 bar,

wobei der Gasdruck mttels eines vorgeschalteten
ersten Druckm nderers (5) fur Driucke oberhal b 200 bar
bi s auf oder bis unter 200 bar reduziert oder
gehalten wird und anschlieRend mttels eines zweiten
Druckm nderers (8) fur Driucke bis 200 bar auf
Gebrauchsdruck reduziert wird und

wobei, wenn der Behdl terdruck im Laufe der

Gasent nahnme auf einen Druck von gl eich und weni ger
200 bar sinkt, der erste Druckm nderer (5) voll
gedffnet ist und der zweite Druckm nderer (8) allein
fiar di e Druckabsenkung auf Gebrauchsdruck sorgt.

Verfahren zur druckreduzierten Gasent nahne aus
Druckbehaltern (1) mt einem Fulldruck von uber

200 bar unter Verwendung ei nes herkoémm i chen

Druckm nderers (8) fur Dricke bis 200 bar,

wobei der Gasdruck mttels eines vorgeschalteten
ersten Druckm nderers (5) fur Driucke oberhal b 200 bar
bi s auf oder bis unter 200 bar reduziert oder
gehalten wird und anschlieRend mttels eines zweiten
Druckm nderers (8) fur Driucke bis 200 bar auf
Gebrauchsdruck reduziert wird und

wobei, bei einem Behal terdruck von gleich und weni ger
al s 200 bar eine den ersten Druckm nderer (5)
ungehende Bypassleitung (7) gedffnet wrd.

Vorrichtung mt einemherkdémichen Druckm nderer (8)
fur Dricke bis 200 bar zur druckreduzierten

Gasent nahnme aus Druckbehéltern (1) mt einem

Fal I druck von uber 200 bar,

wobei ein erster Druckm nderer (5) fur Dricke
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ober hal b 200 bar, der uber eine Leitung mt dem
Druckbehal ter (1) verbunden ist, einem zweiten

Druckm nderer (8) fiar Dricke bis 200 bar
vorgeschal tet ist und

wobei die Vorrichtung so ausgebildet ist, dal3, wenn
der Behal terdruck im Laufe der Gasentnahne auf einen
Druck von gl eich und weniger 200 bar sinkt, der erste
Druckm nderer (5) voll geoffnet ist und der zweite
Druckm nderer (8) allein fir die Druckabsenkung auf
Gebr auchsdruck sorgt.

Vorrichtung mt einemherkdémichen Druckm nderer (8)
fur Driucke bis 200 bar zur druckreduzierten

Gasent nahnme aus Druckbeh&ltern (1) mt einem
Fal I druck von uber 200 bar,

wobei ein erster Druckmi nderer (5) fur Dricke

ober hal b 200 bar, der Uber eine Leitung mt
Druckbehal ter (1) verbunden ist, einem zweiten

Druckm nderer (8) fur Dricke bis 200 bar
vorgeschal tet ist,

wobei zum ersten Druckm nderer (5) eine Bypassleitung
(7) parallel geschaltet ist,

die ein bei einem Behalterdruck von 200 bar 0ff nendes
Ventil (6) enthalt.”

Begr tndung i hres Ei nwands der mangel nden

Pat ent f &hi gkeit fidhrte di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent | i chen aus:

Das Verfahren nach Patentanspruch 1 unterschei de sich
von dem des Dokunents D1 nur dadurch, dal3

der herkémm i che zweite Druckm nderer fur Dricke
bis 200 bar (anstatt bis 207 bar) vorgesehen sei
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i) wenn der Behél terdruck im Laufe der Gasentnahne
auf einen Druck von gleich oder weniger 200 bar
si nke, der erste Druckm nderer voll geoffnet
werde und der zweite Druckm nderer allein fir die
Dr uckabsenkung auf Gebrauchsdruck sorge.

Das Ersetzen eines herkonmm ichen Druckm nderers fr
maxi mal e Ei nl alRdr icke bis 207 bar durch einen

her kbmm i chen Druckm nderer fur maxi mal e Einl al3dr Gicke
bis 200 bar koénne nicht als erfinderisch angesehen
wer den.

Bezuglich der VerfahrensmalBnahnme ii) werde auf Spalte 3,
Zeilen 58 bis Spalte 4, Zeile 4 des Dokuments D1

verw esen. Dort sei angegeben, dall bei einem
Behal t erdruck von bei spi el swei se 380 bar (5500 psi) der
Druck mttels des ersten Druckm nderers auf ca. 151 bar
(2200 psi) reduziert werde; bei einem Behéalterdruck von
310 bar (4500 psi) werde der Druck auf ca. 138 bar
(2000 psi) reduziert und bei einem Behél terdruck von ca.
103 bar (1500 psi) werde die Druckreduzi erung durch den
ersten Druckm nderer imwesentlichen beendet.

D es bedeute, dalR der erste Druckm nderer bei einem
Behal terdruck von 103 bar voll gedffnet sei. Damt se
di e Verfahrensmalinahnme ii) inplizit der Druckschrift D1
zu ent nehnen.

DengemalR fehl e bei dem Verfahren genald Pat ent anspruch 1
di e notwendi ge erfinderische Tatigkeit. Dies gelte im
Hi nbl i ck auf Dokument D2 auch fur das Verfahren gemal
Pat ent anspruch 2. Di ese Druckschrift zeige und
beschrei be namich zwei Druckm nderer in Kaskade, wobei
zum ersten Druckm nderer eine eine Ventil enthaltende
Bypassl ei tung parall el geschaltet sei
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der Beschwerdefidhrerin und
vertrat die Auffassung, dall der beanspruchte Gegenstand
gegenuber dem auf gezei gten Stand der Techni k
erfinderisch sei.

Beziglich des Unzul assigkeit des Einspruchs fihrte sie
i mwesentlichen fol gendes aus:

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmmern (vgl

u. a. die Entscheidung T 222/85, ABI. EPA 1988, 128
nisse di e Angabe der zur Begrindung vorgebrachten

Tat sachen und Bewei smttel so ausfihrlich und so
fundiert sein, dalR die Patentinhaberin und das EPA kl ar
erkennen kénnen, in welcher Wise und mt wel chen

Bewei smttel n das Patent angegriffen werde.

Ei ne derartige fur die Zul assigkeit des Ei nspruchs
erforderliche Substantiierung sei im Einspruchsschrift-
satz der Beschwerdefuhrerin nicht erfolgt:

Der Einspruchsschriftsatz setze sich aus dem Fornbl at t
2300 und einer kurzen Begrindung zusamen. Dort werde
vor getragen, Dokunent D1 beschrei be das zu | 6sende
Probl em und eine Einrichtung in der Hauptsache mt
Druckreduzi erventilen in Kaskade. Es werde dann

| ediglich behauptet, die Gegenstéande der Patentanspriche
1 und 3 seien nicht patentfé&hi g wegen mangel nder

Neuheit, di e Gegenstéande der Patentanspriche 2 und 4
géaben optionelle Varianten an und seien nicht

pat ent f ahi g wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit im
Hi nbl i ck auf Dokument D2.

Auf Seite 3 des Fornblatts 2300 werden di e Dokunente D1
und D2 | ediglich genannt, ohne dall auf relevante
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Textstell en verwi esen werde. Viel nehr se

bezei chnender wei se nach der Fornbl attangabe "en
particulier"” auf Seite 3 des Fornblatts 2300 von der
Ei nsprechenden Il "en entier"”, als "insgesant"

hi nzugef tigt wor den, woraus abzul eiten sei, dal3 die
Beschwer def Ghrerin ausschliel3lich auf di ese Dokunmente im
Ganzen verwei sen wol I te und eben gerade ni cht auf
spezielle Textstell en Bezug genonmen habe. Eine

i nhal t1iche Ausei nandersetzung mt den Dokunenten
erfolge nicht. Der Unfang der Dokunente D1 und D2

- beide unfassen nehrere Seiten - erlaube keinesfalls
ei nen Verzicht auf ein substantiiertes Vorbringen mt
Angabe rel evanter Stellen in den Dokunenten.

Der Vortrag der Beschwerdefihrerin imEi nspruchsschrift-
sat z konne daher weder die Einspruchsabteilung noch die
Pat enti nhaberin in die Lage versetzen, sich ohne weitere
Erm ttlungen eine abschlieflRende Mei nung zum Vorwurf der
mangel nden Pat ent f ahi gkeit auf grund fehl ender Neuheit
bzw. erfinderischer Tatigkeit zu bilden.

Ent schei dungsgr inde

1149.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Zul assi gkeit des Einspruchs der Beschwerdef Ghrerin

Laut der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
i st das Erfordernis der Regel 55 c¢) EPU - wonach die

Ei nspruchsschrift "di e Angabe der zur Begrindung

vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel" enthalten nuf3
- nur dann erfdallt, wenn diese so ausrei chend angegeben
sind, dal die angefihrten Ei nspruchsgrinde und ihre
Stichhalti gkeit vom EPA und vom Pat enti nhaber ohne
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weitere Ermttlung richtig verstanden werden konnen.

D ese Frage | aRt sich nur aus dem Gesant zusammenhang des
betreffenden Fall es heraus entscheiden, weil einige

rel evante Faktoren, wie z. B. der Schw erigkeitsgrad der
zu ent schei denden Fragen, von Fall zu Fall verschieden
sind; vgl. die vorstehend zitierte Entschei dung

T 222/ 85, Punkt 4 der Entschei dungsgrtinde.

Di eses Erfordernis fur die Zul assigkeit halt die Kamrer
imH nblick auf di e besonderen Urstande des vorliegenden
Falles far erfallt:

Zunéchst einmal ist festzustellen, dal die

Ei nspruchsgr inde kl ar angegeben sind, nadmich die

fehl ende Neuheit der Gegenstande der unabhangi gen

Pat ent anspriche 1 und 3 und di e mangel nde erfi nderi sche
Tati gkeit der abhéangi gen Pat ent anspriche 2 und 4.

Di e Beschwer debegr indung befaldst sich imersten Absatz
mt dem Kern der Erfindung: "Di e Patentanspriche des
angef ochtenen Patents betreffen di e Anordnung von zwei
kaskadenf 6rm gen Druckm nderern zur zwei stufigen

Reduzi erung zunachst eines ersten Druckes auf einen
zwei ten Druck und anschlief3end von di esem Druck auf
Gebrauchsdruck, um mt dem Gegenstand des angegriffenen
Pat ents exi stierende Gasanlagen mt erhdhten Fulldricken
von typisch Uber 200 bar, die den zweiten Druckm nderer
auf wei sen, einsetzen zu koénnen." Die

Ei nspruchsbegrindung enthélt somt eine kurze aber

vol | st andi ge Zusanmenfassung der Erfi ndung.

I m Absatz 2 der Einspruchsschrift wird festgestellt, dal
das dem Pat ent zugrundel i egende techni sche Probl em und
dessen Lo6sung, die Anordnung von Druckm nderern in
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Kaskade, aus Dokument D1 bekannt seien. Es wird dann der
Schl ul3 gezogen, di e Gegenstande der Patentanspriche 1
und 3 seien nicht patentfé&ahi g wegen mangel nder Neuheit.

DengemalR |iegt, entgegen den Feststell ungen der

Beschwer degegnerin, eine verglei chende

Ausei nander set zung des in der Einspruchsschrift

dar gel egten Kerns der Erfindung mt dem Dokunent D1 vor.
Es genitgt imvorliegenden Fall eine derartige

Ausei nanderset zung mt dem Kern der Erfindung (vgl

T 2/89, ABlI. EPA 1991, 51, wonach kei ne Notwendi gkeit
besteht, santliche Merkmal e des angegriffenen

Pat ent anspruchs zu behandel n).

Es ist richtig, daR die relevanten Textstellen des als
neuhei t sschadl i ch ent gegengehal t enen Dokunents D1 ni cht
zitiert sind. Imvorliegenden Fall ist dies aber nicht
erforderlich, denn di ese Entgegenhaltung ist kurz

(3 Seiten, 1 einzige Figur) und beschrei bt einen

ei nzi gen Gegenstand. H nzu kommt di e einfache Natur und
di e geringe Zahl der beanspruchten Merkmal e, die durch
di eses Dokunent neuheitsschadlich vorweggenonmen sein
soll en. Der fachménni sche Leser kann daher auch ohne
Angabe von speziellen Textstell en und ohne ausfthrliche
Erl aut erungen verstehen, dal3 die dort beschriebene
Vorrichtung ei nen ersten vorgeschal teten Druckm nderer
zur Druckm nderung von 5500 psi (380 bar) auf 2000 psi
(138 bar) aufweist, an den ein konventioneller zweiter
Druckm nderer, fur meaxi mal en Vordruck von 3000 psi

(207 bar) angeschl ossen i st.

Aus al |l edem fol gt, dall der Ei nspruch der
Beschwer def Uhrerin (E nsprechende 02) dem Arti kel 99 (1)
sowi e der Regel 55 c¢) EPU entspricht und somit zul &ssig
i st.
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Haupt ant r ag

D e Beschwerdegegnerin hat ihren Hauptantrag auf die
Aufrechterhal tung des Patents in geédndertem Unfang
gerichtet. Ei nem solchen Antrag kann | aut Artikel

102 (3) EPU nur stattgegeben werden, wenn "das

eur opai sche Patent ... den Erforderni ssen des EPU'
genugt. Daher ist nach den von der Beschwerdegegnerin in
den Pat entunterl agen vor genommenen Anderungen auch zu
prifen, ob die gednderten Patentanspriche i m Sinne von
Artikel 84 EPU klar sind.

Das Verfahren gemal3 dem unabh&angi gen Pat ent anspruch 3
ist u. a. dadurch gekennzei chnet, dalR bei ei nem
Behal t erdruck von gl eich und weniger als 200 bar eine
den ersten Druckm nderer ungehende Bypassl eitung
gedffnet wird. Im Patentanspruch 4 fur eine Vorrichtung
fehlt das entsprechende strukturelle Merknmal, wonach die
Bypassl ei tung ein bei einem Behél terdruck von gleich und
weni ger 200 bar 6ffnendes Ventil enthalt.

W e aus den Angaben in Spalte 2, Zeilen 12 bis 21 der
Streitpatentschrift hervorgeht, beruht namich die
beanspruchte Lehre auf dem Gedanken, bei einem Falldruck
von maxi mal 200 bar die Anlage wi e bisher arbeiten zu

| assen, d. h. der erste Druckm nderer wird w rkungsl os
und der Druck wird allein mttels des zweiten

her kbmm i chen Druckm nderers allein auf Gebrauchsdruck
reduziert. Dies bedeutet, daR die Ofnung des Ventils
der Bypassl eitung bei einem Behalterdruck von gl eich und
weni ger 200 bar ein wesentliches Merkmal der Erfindung
darstellt. Ware dies nicht der Fall, wirde der erste
Druckm nderer bei ei nem Behél terdruck unter 200 bar

wei ter eingesetzt.
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Da Pat entanspruch 4 di eses techni sche Merkmal, das fir
di e Ausfihrung der Erfindung wesentlich und zur LOsung
der dem angef ocht enen Patent zugrundel i egende Aufgabe
erforderlich ist, nicht enthalt, ist er unklar.

Artikel 84 EPU ist in Verbindung mit Regel 29 (1) und
(3) EPU namich so zu verstehen, daR ein unabhangi ger
Pat ent anspruch nicht nur techni sch gesehen verstandlich
sein, sondern auch den Gegenstand der Erfindung

ei ndeuti g kennzei chnen nu3, d. h. alle seine
wesent|ichen Merkmal e angeben muf3 (siehe Richtlinien
Teil C, Kapitel 11l Punkt 4.3 und die dort zitierte
Ent schei dung T 32/82, ABI. EPA 1984, 354).

Schon aus di esem Grund kann dem Haupt antrag der

Beschwer degegnerin nicht stattgegeben werden. Eine

Unt er suchung der Frage der Patentfahigkeit erdbrigt sich
daher.

Hi | fsantrag

Formal e Zul assi gkeit der geltenden Unterl agen

Artikel 123 (2) EPU

Di e Erfindung nach dem geédnderten Patent begehren wei st
zwei Alternativen auf. Die erste Alternative ist
Cegenstand der unabhangi gen Patentanspriche 1 und 3,
wonach der erste Druckm nderer voll gedffnet wird und
der zweite allein fur die Druckabsenkung auf
CGebrauchsdruck sorgt, wenn der Behalterdruck auf einen
Druck von gl eich und weniger 200 bar sinkt. Diese erste
Al ternative entspricht der urspringlich eingereichten
Beschrei bung Seite 3, dritter Absatz.

Die zweite Alternative ist CGegenstand der unabhangi gen
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Pat ent anspriuche 2 und 4. CGenal3 Patentanspruch 2 fur ein
Verfahren wird bei einem Behalterdruck von gl eich und
weni ger 200 bar eine den ersten Druckm nderer ungehende
Bypassl ei tung getffnet. Gemdl} Patentanspruch 4 fir eine
Vorrichtung i st eine Bypassleitung zum ersten

Druckm nderer parallel geschaltet, die ein bei einem
Behal t erdruck von 200 bar offnendes Ventil enthalt.
Diese zweite Alternative ist in der urspringlich

ei ngerei chten Beschrei bung, Seite 4, zweiter Absatz und
Seite 5, vierter Absatz, offenbart.

Aus den vorstehend genannten G inden geht der Inhalt der
Pat ent anspriuche 1 bis 4 nicht Uber das ursprunglich
O fenbarte hinaus (Artikel 123 (2)).

Artikel 123 (3) EPU

D e geanderten Pat entanspriche 1 und 2 far ein Verfahren
enthalten jeweils séantliche Merkmal e des erteilten

Pat ent anspruchs 1. Di e gednderten Patentanspriche 3 und
4 fur eine Vorrichtung enthalten jeweils santliche
Merkmal e des erteilten Patentanspruchs 3. Damit |iegt

ei ne Erweiterung des Schut zberei chs durch die

vor genomrenen Anderungen ni cht vor

Erfinderi sche Tatigkeit

Ausgangspunkt fir di e beanspruchte Erfindung ist eine
best ehende Anl age zur Gasentnahne mt ei nem

her kémm i chen Druckm nderer fur Drucke bis 200 bar
(Spalte 1, Absatz 1).

Druckbehdlter mt FuUlldricken von lGber 200 bar, al so
bei spi el swei se 300, 350 und 400 bar seien aber seit
kurzem auf dem Markt erhaltlich. Da zur Gasent nahne aus
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di esen neuen Druckbehéal tern auch neue Druckm nderer

not wendi g sei en, seien diese Druckbehalter beim

Ver braucher auf noch geringe Akzeptanz gestoflen. Bekannt
sei en einstufige Druckm nderer, die den Vordruck von
300 bar auf einen H nterdruck von unter 10 bar
reduzieren (Spalte 1, Zeilen 37 bis 48).

Al's Nachteil dieses Standes der Technik ist in der
Streitpatentschrift herausgestellt, dall der Verbraucher
sich mt einemersten System fiur Druckbehalter mt dber
200 bar (z. B. 300 bar) und einemzweiten System fir
Druckbehal ter bis zu 200 bar ausristen nisse, wenn er

fl exi bel bleiben und sich nicht véllig auf Druckbehalter
ei nes bestimten Fulldruckes festl egen woll e.

Die Streitpatentschrift bezeichnet es als die der

Erfi ndung zugrundel i gende Aufgabe, fir bestehende

Anl agen zur Gasversorgung ein Verfahren zur Gasentnahme
zu entw ckeln, mt demder Verbraucher in die Lage
gebracht wird, Druckbehalter mt Fulldricken uber

200 bar in seine bestehende Gasanl age zu integrieren.

D ese Aufgabe wird nach der geadnderten Streitpatent-
schrift durch die Merkmal e der unabhéngi gen
Pat ent anspriche 1 bis 4 gel Ost.

Zur Ausf uhrung der beanspruchten Erfindung wird vom

Ver braucher i mwesentlichen lediglich ein weiterer
Druckm nderer bendtigt, der seinem bisherigen

Gasever sorgungssystem vorgeschaltet wird. Dieser erste
Druckm nderer reduziert bei Verwendung von
Druckbehaltern mt einem Full druck oberhal b 200 bar den
Druck bis auf 200 bar, so dalBl nach di eser ersten
Reduktion wi e bisher mttels eines zweiten herkoémmichen
Druckm nderers der Druck auf Gebrauchsdruck reduziert
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wer den kann.

D e Erfindung beruht somt auf dem Gedanken, bei einem
Behal t erdruck von 200 bar den ersten Druckm nderer

wi r kungsl os zu machen, so dalR der zweite Druckm nderer
allein fur die Druckabsenkung auf Gebrauchsdruck sorgt
und das System somit wie ublich arbeitet.

Dies wird dadurch erreicht, dall bei ei nem Behéalterdruck
von gl ei ch und weni ger 200 bar entweder der erste
Druckm nderer voll gedffnet oder eine den ersten

Druckm nderer ungehende Bypassl ei tung geotffnet wird.

Dokunment D1 | ehrt unter Verwendung eines herkoémm i chen
Druckm nderers fur mexi mal e Ei nl al3dr icke bis 3000 psi
(207 bar) in Verbindung mt einemvorgeschalteten
Druckm nderer far Vordricke von bei spi el swei se 5500 psi
(380 bar) den vorgeschalteten Druckm nderer derartig zu
betrei ben, daR erst bei einem Behdalterdruck von 1500 psi
(103 bar) der vorgeschaltete Druckm nderer die
Druckreduzi erung i mwesent!lichen beendet (Spalte 3,
Zeile 58 bis Spalte 4, Zeile 18). Anders ausgedr tckt
reduzi ert der vorgeschaltete erste Druckm nderer den an
der Behalterseite anliegenden Vordruck auch dann noch,
wenn dieser viel niedriger ist (103 bar) als der

maxi mal e Ei nl alRdruck (207 bar) des zweiten herkdm i chen
Druckm nderers.

Der Cedanke, auf demdie Erfindung beruht, bei einem an

der Behalterseite anliegendenden Vordruck von gleich und
weni ger als der maximal e EinlalRdruck (200 bar) des

her komm i chen Druckm nderers den vorgeschal teten

Druckm nderer w rkungsl os zu machen, so dal3 der

her komm i che Druckm nderer allein fiar die Druckabsenkung
sorgt, taucht somt nicht auf.
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4.2.4 In dem Dokunent D2 wird di e Ent nahme von Druckgasen zur
Gasanal yse behandelt. Zur Gasanal yse nmuf3 das Gas den
Druckm nderer B passieren, von wo es zum Gasanal ysat or
geleitet wird. Um di esen Druckm nderer B und die anderen
Teil e der Entnahmevorrichtung vor der Gasanal yse zu
trocknen, ist es notwendig, diese mt entspanntem Gas zu
spuil en. Dazu wird ein Druckm nderer A dem Druckm nderer
B vorgeschaltet, der das entspannte Spul gas erzeugt.
Nach der Spulung wird zur Gasanal yse di eser
vorgeschaltete Druckm nderer A mttels einer
Bypassl ei tung ungangen. Der Druckmi nderer B liefert das
Gas bereits mt dem gewinschten niedrigen Druck (vgl.
Seite 6, zweiter Absatz).

An keiner Stelle dieser Druckschrift wird von einer
st uf enwei sen Druckredukti on gesprochen, geschwei ge denn
von ei ner Druckreduktion, bei der der vorgeschaltete
Druckm nderer entweder voll gedffnet oder ungangen und
somt wrkungslos ist, wenn der Behalterdruck auf einen
Druck von gl eich und weniger als der nmaxinale

Ei nl alRdruck (200 bar) des zweiten herkdm i chen

Druckm nderers sinkt.

Aus al |l edem fol gt, dal das Verfahren genmal

Pat ent ansprichen 1 und 2 und die Vorrichtung gemal

Pat ent ansprichen 3 und 4 durch den Stand der Techni k

ni cht nahegel egt wird und daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Dem Hilfsantrag i st
somt stattzugeben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1149.D Y A
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den in der mindlichen
Ver handl ung zum Hi | f santrag uberrei chten Unterl agen
(Patentanspriche 1 bis 4 und Beschrei bung) und den
Zei chnungen gendal3 Pat entschrift aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel



