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Di e Beschwerdefihrerin ist |Inhaberin des européi schen
Patents Nr. 0 533 626 (Annel denummer 92 810 694.7).

Di e Beschwerdegegnerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Pat ent f &hi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf

D1: GB- G314 711 und
D3: DE- A-2 706 063.

Mt am 9. Novenber 1998 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das Patent w derrufen.

CGegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin
(Patenti nhaberin) am 25. Novenber 1998 unter Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde ei n.

Di e Beschwer debegr indung wurde am 9. Miarz 1999
ei ngerei cht.

In der Mtteilung gemald Artikel 11 (2) VOBK vom

13. Dezenber 1999 stellte die Kamrer die Frage, ob es
fir den Fachmann naheli egend sei, imLichte des

best ehenden t echni schen Probl ens das Verri egel ungssystem
des in Spalte 1, Absatz 2 der Streitpatentschrift
angegebenen gattungsbi | denden Stands der Techni k durch
dasj eni ge des Dokunents D3 zu ersetzen

Es wrde am 15. Februar 2000 vor der Kanmmer mindlich
ver handel t .
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Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents aufgrund des als Anlage Il zum Schriftsatz vom
12. Januar 2000 ei ngereichten Patentanspruchs 1
(Hauptantrag), hilfsweise unter Streichung des Wrtes
"starren oder" in Zeile 4 des Patentanspruchs 1 genmal}
Haupt ant r ag.

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag | autet:

"Luftfrachtcontainer mt wenigstens einer durch
seitliche, von einer Bodenplatte (12) aufragende
Verti kal pfosten (16) begrenzten Tur 6ffnung (32), die von
ei ner ei nends festgel egten, starren oder aufroll baren,
in SchliefBstellung mttels an einem Tiarbar (36) od. dgl.
unt erem Abschl ussprofil angeordneter und in CGegen-

el emente an den Vertikal pfosten (16) einfuhrbarer Bol zen
(37) verriegel baren Containertir (34) verschlielbar ist,

dadur ch gekennzei chnet,

dass die mt dem Turbar (36) starr verbundenen

Ri egel bol zen (37) in axialer R chtung umein M} (a)
Uber das Profilende des Tiurbars (36) hinausragen sow e
zum ndest einer der Riegel bolzen (37) in eine

ent sprechende Rastausnehnung (38) in dem als Hohl profil
ausgestal teten Vertikal pfosten (16) frontseitig

ei nl egbar und in der Rastausnehnung (38) mttels eines
i nnerhal b des Vertikal pfostens (16) angeordneten
Sperrel enentes (46, 63) arretierbar ist, wobei |etzteres
in Schlielll age den R egel bol zen (37) Ubergreift und
durch die Kraft einer Feder (42, 67) selbsttéatig in
Schl i e3l age gehalten ist."
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Zur Begrundung i hrer Antrage fiuhrte di e Beschwerde-
fUhrerin imwesentlichen fol gendes aus:

Ei n gattungsbil dender Stand der Technik sei in der
Beschr ei bungsei nl eitung der Streitpatentschrift
angegeben.

Al's Nachteil von bekannten Luftfrachtcontainern dieser
Art sei dort herausgestellt, dall sich das Verriegel ungs-
system an der Contai nertir nur beschwerlich handhaben

| asse. So ergebe sich das der Erfindung zugrundeli egende
techni sche Probl em das VerschlielRen ei nes sol chen
Luftfrachtcontai ners durch ein bedi enungsfreundliches
Verri egel ungssystem zu ver bessern.

Cegenst and des Dokunents D3 sei ein als entfernt

ei nzust uf ender Stand der Techni k, namich ein steck-
oder kl appbarer Pfosten an ei nem Fahrgestell mt O ganen
zum Bl ocki eren beidseits von i hm angel enkter seitlicher
Bor dwdnde sow e zum Bl ocki eren des Pfostens sel bst am
Fahrgestel |l des Lastkraftwagens. Daher koénne der mt dem
techni schen Problem wel ches der vorliegenden Erfi ndung
zugrundel i ege, befalste Fachmann hi eraus kei ne H nweise
oder Anregungen fur ei ne Anwendung auf dem Gebi et der
Luftfrachtcontai ner entnehnen. Somt komme di eser
Druckschrift auch nur dann ei ne Bedeutung zu, wenn nman
den Erfindungsgegenstand retrospektiv beurteile. Auch
der ubrige Stand der Technik vermttle dem Fachmann auf
der Suche nach einer verbesserten bedi enungsfreundlichen
Verriegelung fir die bekannten Luftfrachtcontainer keine
Anr egungen.

DengenmalR beruhe der Gegenstand des Patentanspruchs 1 auf
erfinderischer Tatigkeit.
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Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin. Sie
beantragte di e Zuruckwei sung der Beschwerde.

Ent schei dungsgr inde

2.1
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Erfinderi sche Tatigkeit (Hauptantrag)

Ei n gattungsbil dender Stand der Technik ist in Spalte 1,
Absatz 2 der Streitpatentschrift angegeben. Bei dem dort
beschri ebenen Luftfrachtcontai ner seien horizontal
bewegl i che Ri egel bol zen am unteren Abschl uBprofil oder
Tdr bar angeordnet. Der Riegel bol zen sei Uber einen
Lager bl ock gefihrt und werde mttels einer Feder in
Schlielstel lung gedriuckt. Die Verriegelung werde durch
Ei nf Uhren des Ri egel bol zens in ein entsprechendes
Oval | och i m Cont ai ner pf ost en her bei gef thrt.

We sich aus Spalte 2, Zeilen 2 bis 15 der Streitpatent-
schrift ergibt, hat das Verriegel ungssystem nach di esem
Stand der Techni k den Nachteil, dalld ei n genaues

Posi tioni eren von Ri egel bol zen und Oval | och erforderlich
ist. Ein weiterer Nachteil ist, dal von der Bedi ener-
seite her nicht sichtbar ist, ob die Tur korrekt
verriegelt ist. H nzu komt, dall die Anordnung von

Ri egel bol zen und Oval | och kein | eichtes Einféadeln des

Ri egel bol zens in den Verriegel ungsnechani snus erl aubt .

H ervon ausgehend kann das dem angef ocht enen Pat ent
zugr undel i egende techni sche Probl em darin gesehen
wer den, ein verbessertes bedi enungsfreundliches
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"Verriegel ungssystent fir einen Luftfrachtcontai ner
vor zuschl agen, das die o.g. Nachteile nicht aufweist.

Di eses Problemist durch die i mkennzei chnenden Teil des
Pat ent anspruchs 1 aufgefihrten Merknal e gel Ost.

Die Kammer teilt die Ansicht der Einspruchsabteil ung,
dalR von ei nem Fachmann auf dem Spezi al gebi et des

angef ochtenen Patents zu erwarten ist, eine LOsung auf
dem benachbarten Gebi et der Bordwinde fiUr Lastkraftwagen
zu suchen und dall es fur ihn naheliegend ist, imLichte
der bestehenden techni schen Aufgabe, d. h. des
angestrebten Behebens der o. g. Nachteile des

Verri egel ungssystens des gattungsbil denden Standes der
Techni k, dasj eni ge des Dokunents D3 in Betracht zu

zi ehen.

Wel che CGebiete al s Nachbargebi ete anzusehen sind, ist
eine Tatfrage (Entscheidung T 176/84, ABI. EPA 1986, 50,
Punkt 5.3.1 der Entschei dungsgrinde).

I mvorliegenden Fall wirde der Fachmann auf der Suche
nach ei ner Losung fir di e bestehende Aufgabe das

Nachbar gebi et der Bordwande fiUr Lastkraftwagen

ber Gicksi chti gen, denn auf di esem Gebi et bestehen gl eiche
oder &hnliche Problene wi e auf dem Spezi al gebi et des
angef ochtenen Patents: Di e Bordwénde konnen ebenfalls
durch das Gew cht der transportierten Last, das sich zum
Teil auf die Bordwdnde und auf den Pfosten Ubertragt,
deformert werden. Das Verriegel ungssystem nuf3 auch

| ei cht betatigbar, aber so konstruiert sein, dal3 es

ni cht unbeabsichti gt gel 6st werden kann. Es ist ferner
zweckmalli g, fur Bordwénde der Lastkraftwagen ein

Verri egel ungssystem vorzusehen, wel ches deutlich
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erkennen | &B3t, ob die Bordwand korrekt verriegelt ist
oder nicht. Schliel3lich soll das Verriegel ungssystem
auch bet atigbar sein, wenn die zu verriegel nden
seitlichen Bordwande und der entsprechende Pfosten nicht
ganz genau zuei nander ausgerichtet sind.

Wir de bei dem Pfosten und den seitlichen Bordwdnden ei ne
Anor dnung von Ri egel bol zen und Oval | och ei ngeset zt, so
war e di es kein bedi enungsfreundliches Verriegel ungs-
system wegen des schwi eri gen Ei nfadel ns des Ri egel -

bol zens in das Oval l och. Schliel3lich ist zu benerken,
dall es sich der Verfasser des Dokunents D3 ebenfalls zum
Zi el gesetzt hat, ein bedi enungsfreundliches

Verri egel ungssystem zu verwi rklichen. Es wird hierzu auf
Seite 4, Absatz 2 verw esen, wo es hei3t:

"Di e vorliegende Erfindung hat sich zur Aufgabe gemacht,
ei ne Sperrvorrichtung fur Bordwande ... zu

verw rklichen, die der Vorgang zur Freigabe der
Bordwadnde ... bequemund |l eicht gestaltet:

Das Verri egel ungssystem genal3 Dokunent D3 ist mt einem
mt der Bordwand starr verbundenen Ri egel bol zen
versehen, wel cher in eine entsprechende Rastausnehnung
des Vertikal pfostens frontseitig einlegbar und mttels
ei nes i nnerhal b des Verti kal pf ostens angeor dnet en
Sperrel enentes in der Rastausnehnmung arretierbar ist.
Auf grund der bei m Fachmann vorauszuset zenden al | genei nen
Kennt ni sse aus der Verriegel ungstechnik dirfte ihmdie
Anwendung di eses Verri egel ungssystens beim

gat t ungsbi | denden Stand der Techni k kei nerlei Problene
bereiten. Nachdem bereits der Riegel bolzen an der

fl exi bl en Tur des gattungsbil denden Standes der Technik
vorhanden ist, wird er ihn mt der flexiblen Tur des
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Luftfrachtcontai ners starr verbinden, w e Dokument D3 es
lehrt. Er wird ferner dieser Lehre entsprechend ohne

wei teres das Oval |l och i m Cont ai ner pfosten des
gattungsbi | denden Standes der Techni k durch die

Rast ausnehnung ersetzen und das Sperrelenent im

Cont ai ner pf ost en anbri ngen, damt der Ri egel bol zen
mttels dieses Sperrelenents in der Rastausnehnmung
arretierbar ist.

Schon al |l ei n dadurch, dall im Falle des gattungsbil denden
St andes der Techni k der verschi ebbare R egel bol zen
"mttels einer Feder in Schliel3stellung gedrtckt ist, so
dall der Ri egel bolzen i munbel asteten Zustand i mmer in
der Verriegel ungsposition verbleibt" (Spalte 1,

Zeilen 13 bis 15 der Streitpatentschrift), wird der
Fachmann dazu angeregt, die mt dem verschi ebbaren
Sperrel ement verbundene Wendel f eder genald Dokunment D3
derart auszugestalten, dald sie das Sperrelenent in der
geschl ossenen Stellung halt.

Der Fachmann gel angt e daher ohne erfinderisches Zutun
vomin der Streitpatentschrift angegebenen

gat t ungsbi | denden Stand der Techni k und dem Dokunent D3
zur Lehre des Patentanspruchs 1 gendl3 Haupt antrag.

Der Patentanspruch 1 ist mthin nicht bestandsfahig,
weshal b dem Haupt antrag ni cht stattgegeben werden kann.

Pat ent anspruch 1 genmdl3 Hi |l fsantrag unterschei det sich
vom Pat ent anspruch 1 genél3} Hauptantrag durch das
Streichen der Worter "starren oder” und ist somt auf
ei nen Luftfrachtcontainer mt einer aufrollbaren
Cont ai nert ir beschréankt. Der gattungsbil dende Stand der
Technik ist ebenfalls mt einer flexiblen, d. h.
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aufrol | baren Tur versehen, so daR di ese konstruktive

MaRnahme al s bekannt anzusehen i st.

Di e Gesichtspunkte, die fiur den Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 nach dem Hauptantrag zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit aufgefihrt sind, gelten mthin
auch fur den Luftfrachtcontai ner nach dem Pat ent -
anspruch 1 genmal3 Hi | fsantrag. Dem Hi | f santrag kann daher

ebenfal |l s nicht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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