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Sachverhalt und Antréage

1387.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 92 115 390.4
betreffend ein Tierfuttermttel suppl enent auf

Fer ment at i onsbr ihe- Am nosédur ebasi s, sow e ein Verfahren
zu dessen Herstellung und dessen Verwendung wurde das
eur opdi sche Patent Nr. 0 533 039 auf der G undl age von
finf zehn Ansprichen erteilt.

Cegen das erteilte Patent hatte di e Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) unter Hinweis auf die Artikel 100 a) EPU
und 100 b) EPU wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit
des Gegenstandes des Streitpatentes und nmangel nder

O fenbarung der Erfindung Ei nspruch eingel egt und zur

St it zung des Ei nspruches unter anderem auf die

Ent gegenhal t ungen

(1) EP-A-0 122 163
und
(2) JP- A- 104553/ 1987,

letztere in der eingereichten englischen Ubersetzung,
verw esen sowie imweiteren Verlauf des Ei nspruchs-
verfahrens unter anderem auf di e Entgegenhal tung

(9) Feed Magazine 1/91, Seiten 20, 22 und 24,
Bezug genonmen.

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der am 7. Septenber 1998
zur Post gegebenen Zw schenent schei dung nach

Artikel 106 (3) EPU, aufgrund der mindlichen Verhandl ung
vom 22. April 1998, in deren Verl auf Uber ei nen Haupt -
sow e einen ersten und sogenannten geanderten ersten

H | fsantrag zu entschei den war, das Patent im Rahnen von
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Artikel 102 (3) EPU in geandertem Unfang aufrecht-
erhalten. D e Produktanspriche 1 und 13 genald
sogenannt em geéanderten ersten H lfsantrag |auteten we
fol gt:

"1l. Am nosauretierfuttermttel suppl enment auf

Fer ment at i onsbr Ghebasi s,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR das Am nosauresuppl enent noch den Uberw egenden Tei
der Inhaltsstoffe der Fernentationsbrihe enthalt, die
Trockennmasse fol gende Zusamenset zung auf wei st :

Am nosaur e(n) 40 - 90 Gew. - %
Pr ot ei ne max. 7 Gew. - %
Car bonsauren mt weni ger

als 8 C Atonen nax. 8 Gew. -%
Gesant zucker max. 5 Gw. -%
Fette und Qe nax. 5 Gew. - %
M neral stoffe 3 - 30 Gew. -%

und dall das Am nosaur esuppl enent direkt durch
Spr uht rocknung aus der Fernentati onsbrihe gewonnen
wer den kann.

13. Tierfuttermttel oder Pram x, gekennzei chnet durch
ei nen CGehalt an Am nosauretierfuttermttel suppl enent
gemall ei nem der vorhergehenden Anspruche.”

Di e Ei nspruchsabtei |l ung begrindete i hre Entschei dung i m
wesent | i chen damt, dalR dem Gegenstand des
Streitpatentes nach Hauptantrag bei beanspruchtem

Protei ngehalt in der Trockennmasse von maxi m

10 % CGew. - % gegenuber der Entgegenhaltung (1) die
Neuhei t zwar zuerkannt werden kénne, jedoch ausgehend
von dem Produkt nach dieser Entgegenhal tung, das sich im

1387.D Y A
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Prot ei ngehalt der Trockenmasse lediglich umO,2 % vom
Produkt gemald Anspruch 1 des Hauptantrages unterschei de,
bei Fehl en ei ner besonderen Wrkung, die notwendige
erfinderische Tatigkeit nach Artikel 56 EPU nicht

zuer kannt wer den kodnne.

Der erste Hilfsantrag wurde imHi nblick auf E nwande
unter den Artikeln 123 (3) EPU und 83 EPU, die die
Strei chung des Merkmal es "...zum ndest teilweisem
Reduzi eren der Bionmasse..." im Verfahrensanspruch 7
betrafen, von der Beschwerdegegnerin (lInhaberin des
Streitpatents) nicht aufrechterhalten

Nach Auffassung der Ei nspruchsabteilung erfillte der
Cegenst and des sogenannten ersten gednderten

H | fsantrages i mLichte der Beschreibung des
Streitpatentes die Erfordernisse der Artikel 84 und 83
EPU und im Hi nblick auf den gegenuber dem Stand der
Techni k um 3 % verm nderten Proteingehalt auf nmaxinm

7 % auch die Erforderni sse des Artikels 56 EPU. Weder
auf der G undl age der Entgegenhaltung (1) fur sich
genonmen, noch in Konbination mt der Entgegenhaltung
(2), der die Bedeutung eines niedrigen Proteingehaltes
nach Abtrennung der Bionmasse in keinster Wise zu

ent nehnmen sei, habe fir den Fachmann ei ne Veranl assung
best anden, das Tierfuttermttel suppl enent nach der

Ent gegenhaltung (1) im Stickstoff- bzw Proteingehalt
wei t er abzusenken.

Di e Beschwerdefihrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de erhoben. Am 18. April 2002 hat eine nindliche
Ver handl ung stattgefunden, in deren Verlauf die

Beschwer degegnerin ei nen neuen Haupt- und Hil fsantrag
Uberreichte.
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Der Anspruchssatz genald Hauptantrag unterschied sich von
dem von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhal tenen
Anspruchssatz durch die Streichung des auf ein
Tierfuttermttel gerichteten vormaligen Anspruches 13,
gegen dessen Cegenstand Bedenken i m Rahnmen von

Artikel 54 (1) EPU vorgetragen wurden.

Der Hilfsantrag enthielt einen unabhéngi gen

Ver f ahr ensanspruch 7, der das Merkmal des zum ndest
tei l wei sen Reduzi erens der di e Bi omasse bil denden
M kr oor gani snen ni cht nehr enthielt.

I m Hi nblick auf Ei nwdnde unter Artikel 123 (2) und (3)
EPU der Beschwerdefiihrerin, gegen di esen geadnderten
Ver f ahr ensanspruch und nachdem auch di e Kamer die
Bedenken gegen di e Zul dssi gkeit dieses Anspruches
geteilt hatte, wrde dieser Antrag von der

Beschwer degegnerin nicht nmehr aufrechterhal ten

Nachdem i m Ver | auf e der nundlichen Verhandl ung di e Frage
der Zuganglichkeit der in der Ursprungsoffenbarung zum
Streitpatent auf Seite 13, erster Absatz zur Ausfihrung
der Fernentation genannten Druckschrift DE-A-41 30 867
in Form der entsprechenden européi schen Pat entannel dung
am Annel det ag ei ndeuti g gekl &t werden konnte, hatte die
Beschwer def hrerin auf weitere Ei nwendungen zum

Ei nspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU verzichtet.

G eichfalls hatte die Beschwerdefdhrerin im Verl aufe der
mindl i chen Ver handl ung ei nger&unt, dall di e Gesantheit
der obligatorischen Merkmal e des Anspruches 1 des

Haupt antrages nicht explizit einer der genannten

Ent gegenhal t ungen zu ent nehnmen sei und dal3 die zum
Nachwei s mangel nder Neuheit des CGegenstandes des
Streitpatentes vorgel egten experinentell en Daten von
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nachgear beit et en Bei spi el en des Standes der Techni k auf
einer imH nblick auf die Erfindung getroffenen Auswahl
von dem Fachmann gel aufi gen Paranetern zur Durchf dhrung
ei ner Fernmentation beruhten und hatte auf weitere

Ei nwendungen i m Rahmen von Artikel 54 (1) EPU gegenuber
der gednderten Anspruchsfassung verzichtet.

D e Beschwerdefdhrerin hat schriftlich und mindlich zur
Frage der erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten
Am nosauretierfuttermttel suppl enents unter anderem
vor get ragen, dal3 ausgehend von der Entgegenhal tung (1)
al s nadchst kormenden Stand der Techni k die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe lediglich darin
gesehen werden kdnne, den Stickstoffgehalt im Produkt zu
verringern und dal3 di e beanspruchte Ldsung in der
Verringerung des Proteingehaltes dem Fachmann in
Ver bi ndung mt dem O f enbarungsgehal t der

Ent gegenhal tung (9), wel che ei ne Verbesserung der

Umnel tvertraglichkeit von Futtermtteln in Abh&ngi gkeit
von ei nem ni edrigen Proteingehalt aufzeige, unmttel bar
nahegel egt sei. Entsprechende Verfahrenswei sen durch
Entfernen der Bi onmasse seien in der Entgegenhal tung (2)
beschri eben.

D e Beschwerdegegnerin hat dem wi dersprochen und unter
ander em ausgef thrt, dal di e Entgegenhal tung (1) zwar
einen realistischen Startpunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit darstelle, eine Verknupfung des
O f enbarungsgehal tes di eser Entgegenhal tung al s

nachst komender Stand der Technik mt den Entgegen-

hal tungen (2) und/oder (9) aufgrund vol |l kommen

unt erschi edl i cher Auf gabenstel | ungen j edoch abwegi g sei.

Das Streitpatent zeige eindeutig, dall bereits einzig
durch das erfindungsgenil3e Fihren der Fernentation eine
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Protei nreduktion in der noch voll standi gen
Fer ment ati onsbr ithe ohne Abtrennen der Bi omasse nbglich
sei .

D e Entgegenhaltung (1) offenbare eine voll komren
unterschi edl i che Verfahrensfihrung der Fernentation, die
zu unterschiedlicher Zusammenset zung des Tierfutter-
mttel suppl ements mt nur sehr geringem Am noséuregehal t
an Lysin fiuhre.

Di e Entgegenhal tung (2) habe zur Aufgabe, eine feste
Zusamenset zung bereitzustellen, die einen hohen Gehalt
an Lysin enthielte und weni g hygroskopi sch sei, was
durch den Einsatz von Lysinhydrochlorid anstelle von

Sul fat und Ei ndi cken der Fernentationsbrihe unter m | den
Bedi ngungen errei cht werde.

| nsbesondere sei zu vermnerken, dalR der Verfasser der

Ent gegenhal tung (9) lediglich eine Reduzi erung des
Stickstoffgehaltes imeigentlichen Futtermttel in seine
Betrachtungen al s nbgli che MaBnahne ei nbezogen habe, und
zwar eine Futtermttel proteinreduzi erung i m Rahnen der
Suppl enenti erung des Futtermttels mt reinen

Am nosaur en, ohne jedoch die dem Streitpatent zugrunde

| i egende erfinderische MalRnahnme der direkten

Ei nfl uBnahme Uber di e Zusammenset zung der Fernentati ons-
br the, also die MaBnahne z. B. die Am nosdure we Lysin
und die zu deren Herstellung anwesende Bi onasse in der
zur Herstellung des Tierfuttermttel suppl enents

ei ngeset zten Fernent ati onsbrihe anteil mal3i g zu

ber Gicksi chtigen, weder in Betracht gezogen noch als
nogl i ch angesehen haben konnte.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte zul etzt di e Auf hebung
der angefochtenen Entschei dung und den Wderruf des
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eur opai schen Patents.

Di e Beschwer degegnerin beantragte zul etzt di e Auf hebung
der angefochtenen Entschei dung und di e Aufrechterhal tung
des Patents gendld Hauptantrag, eingereicht wihrend der
mindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekanmer.

Ent schei dungsgr tinde

1387.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
vor der Beschwerdekamrer zul etzt ihre E nwénde unter
Artikel 83 EPU und Artikel 54 (1) EPU nicht
aufrechterhal ten und hat nach Befragung von Seiten der
Kanmer auch kei ne weiteren Ei nwande unter

Artikel 123 (2) und (3) EPU sowie Artikel 84 EPU gegen
di e Anspruchsfassung des geanderten Haupt antrages
geltend gemacht (vgl. voranstehend Absatz VI des
Sachver hal t es).

Da die Kamrer in bezug auf die Fassung des
Anspruchssat zes nach gel t endem Haupt antrag i nsgesant
auch kei ne Bedenken imHi nblick auf die Erfordernisse
der Artikel 84, 123 und 54 EPU hat, eribrigt es sich, im
ei nzel nen auf di e Gewdhrbarkeit des Hauptantrages im
Rahnmen | et zt genannt er Erforderni sse des EPU ei nzugehen

CGemall Anspruch 1 des Hauptantrages, dessen Wrtlaut dem
vor anst ehend unter Absatz |1l des Sachverhaltes

auf gef thrten Anspruch 1, der der Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung zugrunde | ag, entspricht, wird im
Sinne von Artikel 84 EPU, erster Satz, als Gegenstand

ei ndeutig und klar Schutz fir eine stoffliche
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Zusanmenset zung al s sol che begehrt.

Ausgehend vom beanspruchten absol uten Stoffschutz unfaldt
Anspruch 1 dem Wortl aut fol gend: "dall das

Am nosaur esuppl enent noch den lUberw egenden Teil der

| nhal t sstof fe der Fernmentationsbrihe enthalt, die
Trockennmasse fol gende Zusamenset zung auf wei st :
...Proteine max. 7 Gew. -%, das beanspruchte Produkt als
sol ches unabhangi g vom Verfahren zu dessen Herstell ung
ist und nicht auf eine bestinmme Proteinreduzierung in
der Verfahrensfihrung der Fernentation, w e von der
Beschwer degegnerin in i hrer Argunentation vorausgeset zt,
ei ngeschr ankt .

G eiches betrifft die i mAnspruchsbegehren lediglich als
bei spi el haft und ni cht obligatorisch aufzufassende
Angabe: "...dalRR das Am nosauresuppl enment direkt durch
Spr uht rocknung aus der Fernentati onsbrihe gewonnen

wer den kann." (Unterstreichung hinzugefigt). Diese rein
fakul tative Mallnahnme kann daher kei nerl ei Beschrankung
des beansprucht en Am nosauresuppl enents auf durch

Spr uht rocknung er hal tene Produkte gemall Anspruch 1
bew r ken.

Schliellich ist festzustellen, dall das Am noséure-
tierfuttermttel suppl ement gemall Anspruch 1 des

Haupt antrages dem Wortl aut nach ni cht auf einen

defini erten Aggregat zustand ei ngeschrankt ist, sondern
| edi glich auf einen zahl enmal3i gen Prozentsatz auf
Trockennmassebasi s verw esen w rd.

Di e Kanmer vermag dem Vortrag der Beschwerdefihrerin
sow e dem der Beschwerdegegnerin zu fol gen, dalR die
Ent gegenhal tung (1) zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit den dem CGegenstand des Streitpatentes
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nachst kommenden Stand der Techni k darstellt.

Di e Entgegenhaltung (1) offenbart eine die Am noséaure
Lysin als Basis enthaltende Zusamenset zung, wel che
ausgehend von ei ner entsprechenden Fernentati onsbrihe
hergestellt werden kann und zur Verwendung al s
Tierfutter bzw. zur Beim schung zum Tierfutter bestimt
ist (vgl. insbesondere Seite 1, erster Absatz, Seite 2,
Zeilen 9 bis 15, Seite 4, Zeilen 23/24 sowie Seite 7,
Zeilen 16 bis 20).

GemalR Seite 3, Zeile 20 Ubergreifend Seite 4, Zeile 4,
sow e Anspruch 5 |l alt sich die in der Entgegenhal tung
(1) als erfindungsgenald dargestellte Zusamrenset zung
f ol gender malen prozentual charakterisieren:

Trockenmasse. . ... 95 bis 98 %
Lysi n(ausgedrtckt als Base).............. 35 bis 48 %
Proteine ....... .. . . . . . . ... 10 bis 15 %
frei e Am noséuren

(Gesant nenge ausgenonmen Lysin)........... 1 bis 3%
Mlchsaure ...... ... ... . . . . . . 0,5 bis 3 %
weitere [Carbon-]Sauren mt

weni ger als 8 Kohlenstoffatonen .......... 2 bis 10 %
Poly- und digosaccharide ................ 2 bis 7 %
Fette und Qe ........ ... ... . ..., 1 bis 6 %
VWASSer .. 0,5 bis 3 %
Mneralstoffe ....... ... ... ... .. ........ 10 bis 25 %

W e von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten

unt erschei det sich die Zusammenset zung gemall Anspruch 1
des gel tenden Haupt antrages von voranst ehender
Zusanmenset zung gendll der Entgegenhaltung (1) lediglich
durch einen verm nderten Proteingehalt.
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I m Ei nklang mt der Beschrei bung der Streitpatent-
schrift, Seite 4, Zeilen 47 bis 58 bzw. den Unterl agen
zur urspriunglichen Ofenbarung des Streitpatents,
Seite 7, letzter Absatz sowme Seite 8, erster Absatz,
ent hal tend di e konkrete Aussage: "Insbesondere die Gille
kann zu gravi erenden Umel t probl emen fihren", kann im
Hi nblick auf die voranstehenden Ausfihrungen zum
nachst komenden Stand der Techni k die dem Streitpatent
zugrundel i egende Aufgabe in der Bereitstellung eines
umiel tvertréaglicheren Am nosauretierfuttermttel -

suppl emrent s gesehen werden

Di ese Aufgabe soll genmdl3 Anspruch 1 des gel tenden
Haupt antrages durch ein Am nosduretierfuttermttel-
suppl ement, das dadurch gekennzei chnet ist, dalR die
Trockennmasse einen Gehalt an Proteinen von maxi ma

7 CGew. - % auf wei st, gel 6st werden.

Mt Bezug auf die in den Beispielen 2 und 4 zum
Streitpatent hergestellten Tierfuttermttel suppl enente,
ent hal tend L-Lysi nbase und L-Tryptophan mt jeweils

2,6 Gew% bzw. 1,7 Gew. -% Proteingehalt, kann die

best ehende Auf gabe auch als tatséchlich gel 6st angesehen
wer den.

D e Entgegenhaltung (1) enthalt, we von der

Beschwer degegnerin zu Recht vorgetragen, keine Anregung
far eine weitere Absenkung des Proteingehaltes in der
Futterm ttel suppl enent zusammenset zung. Di e von der
Beschwerdef Uhrerin in der Gegenargunentation hierzu

i nsbesonder e angefihrte Passage auf Seite 2, Zeilen 9
bis 15, der Entgegenhaltung (1) erlaubt jedenfalls keine
konkreten Rickschl isse auf die gezielte Absenkung ei ner
defini erten Konmponente, um w e dort gefordert, auf
industrielle und reproduzi erbare Art und Wi se eine
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Zusanmenset zung mt hohem Lysi ngehalt zu erhalten.

Der mt der bestehenden Aufgabe hinsichtlich der
Umnel t probl emati k konfrontierte Fachmann kennt jedoch
die mt der Entsorgung der Gille verbundenen Nachteil e
ei nes unerwinschten Stickstoff- und Phosphoraustrages
auf landwi rtschaftlichen Fl &chen, w e bei spiel sweise in
der Entgegenhaltung (9), Seite 20, die ersten beiden
Spalten linke Bl attseite begi nnend, eingehend
dargestellt. GemalR voranstehender Passage, vgl. dort

i nsbesondere die erste linke Spalte, l|letzter Absatz,
erster Satz, sowi e Artikel tberschrift, hat der Autor der
Ent gegenhal tung (9) sein besonderes Augennerk auf die
Anal yse des Stickstoffaustrages gerichtet.

Al'l genei nen regional en und statistischen Betrachtungen
zu Stickstoffem ssionen und Ti erzucht hal tungen fol gend
wird in der Entgegenhaltung (9) auf der Seite 22, dritte
Spalte von links mit der Uberschrift: Herabsenkung des
Protei ngehaltes imFutter verm ndert drastisch die
Umnel t ver schnut zung (" Decrease of Protein Level in Feed
drastically cuts Pollution"), begi nnend, dem Fachmann
allgenmein vermttelt, dal in bezug auf die

Futtergehal terforderni sse an Futter fir nonogastrische
Tiere, welche an sich keiner gesonderten Proteinzufuhr
bedirfen, al so i nsbesondere di e Schwei ne- und

Gef | Ggel hal tung betreffend, eine entsprechende

Prot ei nreduzi erung als die wrksanste MaBnahnme zur
Ver nei dung ei ner stickstoffbedi ngten Umel t schadi gung
dargestel I t.

Di e Kanmer ist davon uberzeugt, dalR bereits dieser

H nwei s auf die Verneidung von Umnel tschdden mttels
reduzi erter Proteinzufuhr imFutter dem Fachmann

hi nrei chend Anregung bietet, bei geforderter
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Bereitstellung ei nes umael tvertraglicheren

Am nosauretierfuttermttel suppl enments gegentber der in
der Entgegenhaltung (1) beschriebenen Futtermttel -
zusamenset zung, einzig den prozentual en Anteil an
Proteinen weiter zu senken.

Di e Beschwerdegegnerin hat in ihrer Gegenargunentation
zwar zu Recht vorgetragen, dal in der Entegenhaltung (9)
den voranstehend zitierten Textpassagen fol gend u. a.
auf die Verfugbarkeit der zur Verfitterung geei gneten
reinen Am nosauren wie z. B. L-Lysin HO und

L- Trypt ophan verw esen wird, um niedrige Proteingehalte
imfertigen Futtermttel durch gezielten Zusatz von

sol chen rei nen Am nosauren zu errei chen und dald3 der

Aut or der Entgegenhaltung (9) nicht eine Verm nderung
des Proteingehaltes in der Fernentationsbrihe eines
Futterm ttel suppl enents bei gleichzeitiger Anwesenheit
von z. B. Lysin als Am nosaurekonponente und der
gesanten oder teilweisen Bionmasse in Betracht gezogen
habe.

Di ese Argunentation kann jedoch mt Bezug auf die

vor anst ehenden Ausf ihrungen unter Punkt 3 zum geltend
beansprucht en Gegenstand al s Produktanspruch per se

kei nen Bestand haben, da, w e eingehend dargelegt, im
vorliegenden Falle die zu beurteil ende Zusammenset zung
unabhangi g von der Verfahrensfihrung der Fernmentation
sow e der anschlielRenden Aufarbeitung der Fernentations-
br the zu ei nem Produkt nicht definierten Aggregat-

zust andes, lediglich auf Trockenmassebasi s berechnet,
gesehen werden mnuf3.

| m Gbrigen ist die Kamer dberzeugt, dalR der Fachmann,
ei nmal zur Proteinreduzi erung angeregt, entgegen dem
Vortrag der Beschwerdegegnerin, nicht zw schen einer
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Reduzierung im T Tierfutter und Tierfuttermttel suppl enent
unterschei den wird, wenn, nachweislich der Proteingehalt
als solcher imverfiatterten Produkt die Umel t schadi gung
hervorruft.

Bei vorrangi g bestehender Aufgabe der Umnel t probl emati k
sind dann auch die in der Entgegenhaltung (9) noch
angef Uhrten Futterm ttel kost ener hdhungen durch die

Zuf uhr rei ner Am nosauren sow e nangel nde gesetzliche
Vor gaben durch di e Européi sche Uni on oder einzel ner
ihrer Mtgliedsstaaten kei ne tatsachlichen G linde, die
den Fachmann von einer weiteren Proteinreduzierung
abhal t en wir den.

Dall die in der Entgegenhaltung (9) vorgeschl agene

Pr ot ei nreduzi erung zur Vernei dung von Umel t schaden auch
in einfacher und Ublicher Verfahrensweise fir den
Fachmann auf di e Zusanmmenset zung nach der

Ent gegenhal tung (1) angewandt werden kann, zeigt die
Lehre der Entgegenhaltung (2), vgl. Seite 1, Anspruch in
Verbindung mt Seite 4, |etzter Absatz ubergreifend
Seite 5, erster Satz, genmall der bei einem Verfahren zur
Herstellung eines Tierfuttermttels auf Lysinbasis durch
ei nfache Abtrennung unter anderemmttels Zentrifugation
oder Filtration der Zellmasse der M kroorgani snen

(Bi omasse) aus der Fernentationsbrihe der Am nosaure-
gehalt der Zusammensetzung erhoht werden kann. Aufgrund
des unbestritten nicht unerheblichen Anteiles an
Proteinen in der Biomasse wird durch di ese MalRinahnme dann
der Proteingehalt im Vergleich zum Am noséaur egehal t
nicht nur relativ sondern auch absolut imFuttermttel
verringert.

Dall ei ne sol che Reduzi erung des Proteingehaltes mttels
Entf ernung der Bi onasse aus der Fernentationsbrihe als
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techni sch realistisch angesehen werden nuf3 und ni cht nur
rein formal von Anspruch 1 mtunfaldt ist, zeigt nicht
nur der abhéngi ge Anspruch 2 des Hauptantrages mt dem
Wortlaut: "Suppl enment nach Anspruch 1, dadurch
gekennzei chnet, dall ein Teil der Biomasse entfernt

wur de", sondern auch der Unstand, dal3 di e Beschwerde-
gegnerin in ihren erfol gl osen Versuchen zu Anderungen
des Anspruchsbegehrens gerade besagten Schritt der

Bi omasseabt rennung vom Gegenstand des Streitpatentes
ausschlieBen wollte (vgl. hierzu i nsbesondere die
Abséatze I11. und IV. des Sachverhaltes).

6.8 Da auch in der Verm nderung des Proteingehal tes auf
maxi mal 7 CGew. - % kei ne nachwei slich kritische Genze zu
sehen i st - die Beschwerdegegnerin hat hierzu auch
ni chts vorgetragen -, kann di e Kammer nur schlielRen, dafl}
di e beanspruchte Ldsung der bestehenden Aufgabe und
folglich die Bereitstellung des Am noséuretierfutter-
mttel suppl enents nach Anspruch 1 des Hauptantrages sich
i n nahel i egender Wi se fir den Fachmann aus dem
bekannten Stand der Techni k ergi bt.

Anspruch 1 des Hauptantrages erfillt denezufol ge nicht
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU, so daR di esem
Antrag der Beschwerdegegnerin insgesant nicht

st att gegeben werden kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

1387.D Y A
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2. Das Patent wird w derr uf en.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
A. Townend G Ranpold
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