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Exposé des faits et concl usions

1421.D

Suite a une opposition fornmée par |a requérante contre
| a délivrance du brevet européen n° 0 480 856, |la

Di vi sion d' opposition a déci dé, par deécision
intermédiaire rendue |l e 14 septenbre 1998, de nmaintenir
| e brevet sous une fornme nodifi ée.

La revendication 1 mai ntenue dans sa version du
4 février 1998 se lit

"Di spositif de décrassage d' une | ance (5) destinée a
étre introduite par | e haut dans un récipient

métal lurgique (1), telle qu une | ance de soufflage d' un
convertisseur d' aciérie, du type conprenant un support
fixe et des doigts de raclage rétractables (16) pivotant
vertical enment autour de pivots (17) et dont |es
extrémtés, qui peuvent étre mmintenues sensiblement au
contact de |la paroi externe de la | ance, conportent des
noyens de fendage (21) agencés de mani ére a fendre des
mat éri aux (12) accrochés sur |la paroi de la lance lors
de la sortie de celle-ci hors dudit récipient, lesdits
doi gts étant nunis de noyens de rappel (18) pour |es
rappel er dans une position de travail ou ils s'étendent
radi al enent vers |la |ance, des butées (19) enpéchant le
pi votenent des doigts vers |le haut au-dela de ladite
position de travail, caractérisé en ce que ledit orifice
du support est constitué par une virole cylindrique (14)
conportant un orifice au travers duquel |a | ance peut
étre déplacée axialenment, ledit orifice ayant des

di mensi ons supérieures a celles de |la section de ladite
| ance, de mani ére a ménager entre celle-ci et |e support
un jeu suffisant pour |aisser passer |librenent lesdits
mat éri aux accrochés a la paroi de la |ance, en ce que
ladite virole (14) est surnontée d' une virole
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tronconi que (15) s'évasant vers |le haut de naniére a
former un entonnoir, et en ce que des fenétres (20) sont
ménagées dans la virole (14), les pivots (17) des doigts
étant nontés dans ces fenétres de sorte que | es doigts
peuvent se rétracter a |'intérieur de celles-ci."

La requérante a forne un recours contre cette déci sion
par acte recu |l e 11 novenbre 1998 et déposé un nénvire
dans |l es délais prescrits.

L'intimée (titulaire du brevet) a répondu par lettre du
10 février 1999 en récusant en bloc |l es argunents de |la
requérante.

En réponse a une convocation de |a Chanbre datée du 10
novenbre 1999, invitant les parties a conparaitre a une
procédure orale, |I'intime a annoncé (nention manuscrite
portée sur |'accusé de réception de |'invitation)

qu' elle ne viendrait pas a |a procédure orale et ne
serait pas représentée.

Par notification datée du 7 février 2000, |a Chanbre
prenant acte de |a non-conparution de |'intinée a la
procédure orale, priait néannoins cette derniére de
nettre e brevet en ordre selon |l es corrections

suggér ées dans cette notification, pour le cas ou la
Chanbre déciderait sur le fond en faveur de |'intinge.
Dans |'état actuel du dossier, le brevet ne pouvait étre
mai nt enu.

Une procédure orale a eu lieu le 23 mai 2000 en
| " absence |'intinée. La requérante a argunenté sur |a

base des docunents suivants

D0 FR-A-2 214 752
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D6 LU A-86624
D7 Plan de construction Voest-Al pine n° JS-

EKO 0422.5900B, 1982 "Schl ackenabstreifvorrichtung”

La requérante a argunenté come suit

Le docunent DO, cité dans |e brevet, divul gue toutes
| es caractéristiques formant | e préanbule de |a
revendi cation 1, en particulier des doigts de racl age
pi votant vertical enent et munis de noyens de rappel
en position de travail ou ils s'étendent radial ement
vers la lance. En outre, ce docunent divul gue (cf.
fig. 3) une virole tronconi que a base carrée

s' évasant vers |le haut pour former un entonnoir,
conportant un orifice dont |es dinensions sont
supérieures a la section de la | ance de nani ére a
ménager entre eux un jeu suffisant pour |e passage

des mat éri aux accrochés a |l a | ance.

Par conséquent, la revendication 1 est nal délinmtée
par rapport au docunent DO et ne se différencie que
par |'existence d' une virole cylindrique dans

| aquel | e sont nénagées des fenétres pour pernettre
aux doigts pivotants de se rétracter a |'intérieur.

Ces caractéristiques distinctives ne sont pas
inventives car d autres fornes de virole sont connues
en soi, par exenple du docunent D7. De pl us,
["invention n'est pas linmtée a |'encastrenent des
doigts dans la virole car |le brevet |ui-nénme prévoit
(colonne 5, lignes 30-33) une autre réalisation selon
| aquel l e | es doigts pivotants sont nontés sous |a
virole, come divul gué par | e docunment D7. Toutes ces
variantes constructives sont a |a portée de |I'home

du nétier.
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- Le docunent D6 divul gue des doigts de racl age

rétractabl es pivotant de |a néne facon que dans le
brevet. Le fait d' ajouter a cette réalisation une
virol e connue en soi des docunments DO ou D7, dont |a
fonction n'est que de guider |a |ance et de collecter
| es mat ériaux détachés de | a | ance, ne constitue pas

une i nventi on.

La requérante requiert |'annulation de | a décision
contestée et la révocation du brevet européen. Au cours
de | a procédure, elle a renoncé a sa requéte en

rembour senent de |la taxe de recours formul ée

pr écédenment dans ses écrits.

L'"intimée requiert, inplicitenent, le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1421.D

Le recours est recevabl e.

Etat de |la technique | e plus proche et nouveauté de |a

revendi cation 1

Les docunments D6 et DO peuvent, chacun, illustrer le
préanbul e de la revendication 1 ; mais DO est considéré
| e plus proche de |'invention a cause de |a présence

d' une virole, alors que la réalisation selon | e docunent
D6 n' en possede pas. En outre, |e docunent DO était déja
cité dans |'introduction de | a demande tell e que déposée
et, acetitre, constitue le point de départ de

| "invention.
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Le docunent DO divul gue |l e préanbule de |a

revendi cation 1, a savoir, essentiellenent, un

di spositif de décrassage d'une | ance de soufflage 2, un
support fixe en forme de virole 4, des doigts de racl age
rétractables 7 pivotant vertical ement autour de

pivots 7a et conportant des noyens de fendage 8 des

mat éri aux accrochés sur |la paroi de la |lance et des
noyens de rappel 12a pour rappeler |es doigts dans une
position de travail ou ils s'étendent radial enent vers

| a | ance.

Cependant, |e support creux et évasé 4 décrit dans le
docunent DO est une virole tronconi que pyram dal e a base
carrée (cf. fig. 3 et page 3, lignes 18-22), les doigts
de raclage 7 étant rapportés sur |les parois extérieures
du support et au milieu des cb6tés de |'orifice carré 4c
formant | a petite base de |la pyramde, |'orifice servant
au passage tangentiel de la lance cylindrique. Ainsi,

| es doigts de racl age sont constanmment en contact avec

| e corps de lance, sous |'action d un ressort de
rattrapage d usure 12a (cf. page 2, lignes 21-26

page 3, lignes 30-31 et page 4, lignes 27-30).

Mais bien que ledit orifice ait des di nensions
supérieures a la section droite de la lance, le jeu
entre la lance et | e support n'est pas suffisant pour

| ai sser passer librement |es matériaux restés accrochés
a la lance, au noins aux points de contact avec |es
doigts de raclage et a proximté de ces points (cf.

fig. 2), ce que |I'invention cherche justenment a éviter

(cf. brevet, colonne 2, lignes 37-45 et fig. 2).

En outre, bien que | e support creux décrit dans |le
docunent DO s' évase vers |le haut de nmani ére a forner un
entonnoir, la virole ainsi fornée est un tronc de
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pyram de renversée a base carrée, alors que |'objet
revendi qué se rapporte a une virole cylindrique
surnont ée d' une virol e tronconi que, donc a base
circulaire. Par conséquent, |'objet de la

revendi cation 1 se différencie du docunent DO par toutes
| es caractéristiques contenues dans sa partie
caract éri sant e.

Les autres docunments cités ne sont pas plus proches de

[ "invention que | e docunent DO. Dans |e docunent D6, on
|"a vu, les viroles sont inexistantes. Dans |e docunent
D7 (dont |'exanen de |'accessibilité au public peut étre
| ai ssé de cb6té tant que |la pertinence technique de ce
docunent n'est pas dénontrée), |les doigts pivotants sont
di sposés sous la virole et sont indépendants de cell e-
Ci. L'objet de la revendication 1 est donc nouveau.

Activité inventive

Par rapport a la divulgation du docunent DO, |a solution
faisant |'objet de la revendication 1 offre un jeu
suffisant entre la lance et la virole pour ne pas géner
la renontée de la |ance | orsque des portions de

mat éri aux (loup) sont restées accrochées dans des zones
situées a proximté des doigts de raclage. La solution
répond donc au probl ene général tel que défini dans le
brevet (col. 1, lignes 50-53).

Mais |a caractéristique essentielle de la

revendi cation 1 est de nénager des fenétres dans |a
virole afin de pouvoir y loger |es doigts rétractables,
pi vot ant autour de pivots nontés dans |'épai sseur de ces
fenétres. Cette caractéristique répond au probl ene plus
précis, exprimé égal enent dans |le brevet (col. 4, |. 15-
21 et de col. 4, |I. 57 acol. 5 1. 3), de pouvoir
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escanoter conpl étenent les doigts a l'intérieur de |la
virol e pour dégager total enent |'espace intérieur. Cette
solution pernet de ne pas géner |a chute des portions de
| oup qui viennent de se détacher de la |ance.

Le docunent DO, on |'a vu au point 3.2, décrit des

doi gts de racl age pivotants rapportés extérieurenent sur
les parois de la virole et soum s en permanence a
|"action d' un ressort. Il en résulte un contact sous
pression des doigts avec |la lance, alors que |'invention
cherche au contraire a éviter un contact direct avec |la
| ance en nénageant un | éger jeu (brevet, col. 4, |. 26-
29). Mais surtout, les doigts de raclage selon |le
docunent DO ne sont pas rétractabl es dans |'épai sseur de
la virole, mais font saillie sous la virole, en
direction de la lance. La faible épaisseur de la virole
du docunment DO (fig. 2) ne pernettrait d ailleurs pas

| " encastrenment des doigts ni |e nontage des pivots dans
| ' épai sseur de la virole (fig. 5). Par conséquent, |a
caract éristique essentielle de |a revendication 1 n'est
pas divul guée ni suggérée par | e docunent DO.

La réalisation selon | e docunent D6 ne conporte pas de
virole et dans | e docunent D7 |es doigts pivotant sont
conpl et enent i ndépendants de |la virole.

Comme aucun des docunents cités ne pouvait inciter

" homme du nétier a inmagi ner |a conbinaison revendi quée,
| " objet de la revendication 1 est inventive au sens de
|"art. 56 CBE.

Renvoi a la Division d' opposition

Dans sa notification du 7 février 2000, |a Chanbre avait
déja signalé a l'intimée |es corrections a effectuer
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pour pouvoir prétendre au nmaintien de son brevet, a
savoir

- dans la revendication 1, supprinmer les nots "orifice
du" devant "support", a la ligne 15 de | a version
nodi fi ée, déposée le 4 février 1998.

En effet, ce n'est pas |'orifice du support qui est
constitué par une virole cylindrique, mais la virole
cylindrique qui conporte un orifice. Il en résulte
une confusion, voire une contradiction aboutissant a
un manque de clarté (art. 84 CBE)

- Adapter |'introduction de |a description (de |la
colonne 1, ligne 54 a la colonne 2, ligne 25) a la
revendi cation 1 nodifiée en dernier (version déposée
le 4 février 1998), aprés la correction nmentionnée

ci -dessus.

En effet, | e passage actuel correspond a une version
antérieure de la revendication 1, déposée |le

17 février 1995 pendant |a procédure d' exanen. Cette
di vergence entre |la description et |a revendication
est contraire a la regle 27(1)c) CBE

Qutre les corrections ci-dessus, il faudrait a présent
encore supprinmer de |la description (col. 5, lignes 31-
33), la phrase "En particulier | es doigts de racl age
pourraient étre nontés sous la virole cylindrique."

En effet, cette variante de réalisation n'est pas
couverte et nérme en contradiction avec |la réalisation
faisant |'objet de la revendication 1. Cette anbiguité
nuit al'interprétation de la revendication par |la
description (art. 69(1) CBE)
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4.2 Pour ces raisons, |la Chanbre ne peut pas nmaintenir |le
brevet en |'état. Elle a cependant jugé utile d'exercer
son pouvoir discrétionnaire conféré par
|"article 111 CBE afin de renvoyer |'affaire a |la
Di vi sion d' opposition pour donner au titulaire du brevet
une derni ére chance d' effectuer |es corrections
nmenti onnées ci-dessus. A défaut, |le brevet devra étre
r évoqueé.

Di spositif

Par ces notifs, i1l est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a la Division d opposition pour
la suite de la procédure (cf. point 4.2).

Le Geffier : Le Président

V. Conmar e W D. Wi ld

1421.D



