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Exposé des faits et concl usions

2314.D

Le requérant est titulaire du brevet européen
n° 0 401 079.

La revendication 1 du brevet tel que délivré s'énonce
comre suit (les signes de référence étant exclus)

"Di spositif de comande él ectromécani que utilisabl e pour
| e pilotage d' un véhicule, ce dispositif faisant
intervenir

- un manche de pilotage articul € sur un support au
noyen d'un dispositif d articulation a au noins un
degré de liberté et qui présente donc au noins un axe
de sortie,

- un ensenbl e de détection conportant au noins un
capteur de position associé audit axe,

- au npoins un él ectronécani sne agi ssant sur |edit axe
par |'intermédiaire d un dispositif de transm ssion
de mani ére a opposer aux nouvenents du nmanche des
efforts résistants conforménent a une loi d effort
pr édét er m née,

caractérisé en ce que ledit manche de pil otage est

articul & sur un support au noyen d'un dispositif

d' articulation a deux degrés de liberté et a deux axes

de sortie, respectivenent associ és a deux capteurs de

position dudit ensenbl e de détection, deux

€l ect romécani snmes agi ssant respectivenment sur lesdits

axes par |'intermédi aire de deux dispositifs de

transm ssion respectifs, de mani ere a opposer aux

nmouverents du manche des efforts résistants confornménment

a une loi d effort prédéterm née, et en ce que chacun

des dispositifs de transm ssion conprend une |iaison

él asti que di sposée en série, en ce que |a conmande de

chacun des él ectrongécani snes est assurée par un
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di spositif d' asservi ssenment engendrant un signal de
commande représentatif de la différence entre |a val eur
de |'effort exercé sur | e manche par |'él ectrongécani sne
et une prem ere val eur de consi gne él aborée par un

cal cul ateur selon une loi d effort, en fonction de |la
position du manche et en ce que |la valeur de |'effort
exercé sur | e manche par |'él ectrongécani sne est

déterm née en fonction des val eurs mesurées par |es
détecteurs qui nesurent les déformations de la |liaison
él asti que."

L'intimé a fait opposition en invoquant |'absence
d activité inventive de |'invention par rapport a six
docunents, dont

EP-A-0 123 664
GB-A-2 073 114
US- A-4 500 967
EP- A-0 261 056
Di ssertation par W Roger, "Das Bedi enel enment als

R8RS E

| nf or mati onstrager bei Bahnf Ghrungsauf gaben”
Fakul tat far Maschi nenbau und El ektrotechni k der
Techni schen Uni versitat Carol o-W I hel m na,
Braunschwei g.

Par décision du 7 septenbre 1998, |a division

d' opposition a révoqué le brevet. Elle a estim que
|'objet de la revendication 1 était évident par rapport
aux docunents D2 et D3 conbi nés.

Le titulaire du brevet a fornmé un recours contre cette
décision. Dans |le nénoire de recours, il a déclaré que

[ "invention ne découlait d' une mani ére évidente d' aucune
conbi nai son des docunents cités. En outre, |la procédure
devant | a division d opposition était entachée de
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pl usi eurs vices substantiels de procédure, ce qui
justifiait | e renboursenent de |a taxe de recours.

L'intimé a fait valoir que |la décision était correcte.
Pour étayer cette opinion il a fourni une anal yse
détaill ée des docunents D2 et DS.

Requét es

Le requérant dermande que | a décision contestée soit
annul ée et que le brevet tel que délivré soit naintenu.
Atitre auxiliaire, il requiert la tenue d' une procédure
orale si la chanbre envisageait de révoquer | e brevet.
En plus, il demande que | a taxe de recours soit

rembour sée.

L'intimé demande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

2314.D

L'i nventi on

L' i nvention concerne un dispositif de comrande

él ectromécani que utilisable pour le pilotage d' un
aéronef. Ce dispositif conprend un manche articul é sur
un axe. La position angulaire de |'axe est mesurée par
un premer détecteur. L'axe est |ié a un ressort dont |a
déformation est calcul ée a |'aide dudit premer
détecteur et d'un second détecteur positionné de |'autre
cOté du ressort. La déformation du ressort est une
nmesure du couple transmis a |'axe. Afin de donner au
pilote une sensation artificielle d effort lorsqu'i

mani pul e | e manche, un él ectrongécani sne (noteur) est

prévu qui oppose aux mouvenents du manche des efforts
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résistants. Selon la revendication 1, |e noteur est
commandé par un signal "représentatif de la différence
entre la valeur de |'effort exercé sur |e manche par

| ' él ectronmécani sne et une preni ére val eur de consigne
€l abor ée par un cal cul ateur selon une loi d effort, en
fonction de la position du manche". L'effort du noteur
est donc déterm né au noyen d' une boucl e

d' asservi ssement .

L' état de la technique

D2

Dans | a déci sion contestée, D2 sert de point de départ.
La division d opposition affirnme que ce docunent

di vul gue tout | e préanmbule de |a revendication 1. Selon
e requérant, il n'en décrit qu'une partie.

D2 concerne un manche de pil otage qui, sans aucun
nouvenent perceptible, réagit aux forces qui lui sont
appl i quées par le pilote. La sortie du nmanche consiste
en quatre signaux électriques représentant ces forces.
Il n'y a donc pas d' axe de sortie, conme |le stipule le
préanbul e de | a revendication 1. Par conséquent, il n'y
a non plus aucun él ectromécani snme agi ssant sur un tel
axe de sortie. Si |le manche conporte dans son intérieur
ces conposants, D2 n'en fait aucune nention.

Il s'ensuit que D2 ne divul gue pas |le préanbule de |la
revendi cation 1.

D3

Selon la division d opposition, D3 contient |es
princi pal es caractéristiques de |'invention.
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Le manche de pilotage décrit dans D3 est |ié a un
ressort 30 (voir la fig. 1). La déformation du ressort
est nesurée au noyen de deux détecteurs de position.
Cette déformation senble correspondre a |'effort exercé
sur |l e manche. Un signal ROLL FORC est dérivé a partir
de la valeur de |'effort. Cette ligne se term ne par une
fl éche et par le signe "2".

Selon | a revendication 1 du brevet en cause, |a valeur
représentant |'effort est utilisée pour engendrer le
signal qui comrande |'él ectromecani sme. Un tel

€l ect romécani snme est égal enment prévu dans D3 et consiste
en un noteur hydraul i que commandé par un anplificateur
37. Il s'agit donc de savoir si la valeur de |'effort,
c'est-a-dire le signal ROLL FORC, est appliquée a cet
anplificateur.

D aprés |'argunentation de |'intinme, |le signe "2" preées
de la fléche indique que la Iigne ROLL FORC est liée a
la ligne ROLL dans |la nénme figure, qui porte les

réf érences "1,2". Le signal ROLL est fourni a
|"anplificateur 37. Il en résulte que |a val eur de

| "effort est utilisée pour engendrer |le signal qu
commande |' él ectronécani sne.

Le requérant, de son cdté, nmmintient que |les signes "1"
et "2" se rapportent a la figure 1 et a la figure 2,
respectivenent. La ligne ROLL FORC n' est donc pas
continuée sur la figure 1 mais sur la figure 2. La
figure 2 nmontre une entrée désignée ROLL FORC et une
autre entrée désignée ROLL, chacune portant |a référence
"1". Par conséquent, la valeur de |'effort n'est pas
utilisée pour engendrer |le signal qui commande

| ' él ectroneécani sne.
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On voit que |'interprétation de |'intime et celle du
requérant donnent des résultats opposés et qu'il faut
choisir |'une d entre elles. De |"avis de |a Chanbre,
c'est |"explication du requérant qui est |a bonne. La
sortie ROLL FORC sur la figure 1 porte la référence 2 et
|"entrée ROLL FORC sur la figure 2 porte |a référence 1.
Il senble évident qu'il s'agit d une seule ligne qu
commence sur la figure 1 et se termne sur la figure 2.
Si, par contre, le point de vue de |'intimé était
accepté, il faudrait expliquer pourquoi un nméne signal
est parfois désigné par ROLL et parfois par ROLL FORC,
et égal enent coment il est possible de conbiner

él ectri quenment deux signaux de sortie.

D3 ne divul gue donc pas | a caractéristique de |la
revendi cation 1 selon laquelle |a valeur du signal de
commande dépend de la valeur de |'effort exercé sur le
manche.

D1 est un docunent cité dans |a description du brevet en
cause come divul guant |e préanbule de |a
revendi cation 1.

Le probl éme techni que

L' i nventi on concerne un nmanche de pil otage dont |'axe de
sortie est |ié a un él ectronécani sne qui sert a créer un
effort résistant. Ce type de manche est connu de D1.

Pour des raisons de sécurité, il est proposé d'inclure
une |iaison élastique (ressort) entre | e manche et

| ' él ectronmécani sne. Le ressort assure |'actionnenment du
manche si |'él ectromécani sme est bloqué (voir col. 4,

| .42-48 du brevet). Mais il sert égalenent a détecter

| "effort exercé sur |'axe, et c'est |'élaboration du
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signal de commande appliqué a |'él ectromécani sne a
partir de cette valeur d effort qui est |'objet
principal de la revendication 1. Le probl éme technique
princi pal est donc de proposer un signal de commande tel
que | ' él ectronécani sne produise |'effort désiré.

Activité inventive

A partir de D2

Comme D2 ne décrit pas un manche qui est |ié a un
€l ect romécani sme, ce docunent ne senble pas étre | e bon
poi nt de départ.

A partir de D3

D3 est plus proche de |'invention. Ici, |le manche est
[ié a un él ectronécani sne et cette |iaison conprend un
ressort dont |la déformation est une nesure de |'effort.
Cependant, come il a déja été nentionné, il n'a pas été
dénontré de facon convai ncante que cette val eur est
utilisée pour engendrer |e signal de commande appliqué a
| ' él ectronmécani sne. En |'absence d'argunents expl i quant
pour quoi |'home du nétier choisirait ce type
particulier de signal de conmande, |'invention ne
découl e pas d'une nani ere évi dente de D3.

A partir de D1

Dans D1, |'él ectromécani sme est commandé par un signal
gqui est seul enment une fonction de |la rotation de |'axe
de sortie du manche. L'effort exercé sur |'axe n'entre

donc pas dans |es cal culs.

A partir de D4 ou D5
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Quant aux autres docunents cités dans |a procédure

d' opposition, la division d opposition a déja déci dé que
| es docunents D4 et D5 n'anmenent pas |'home du nétier a
| "invention. La Chanbre partage cet avis. Par ailleurs,
["intimé n"a pas critiqué ces parties de |a décision.

Pour | es raisons données ci-dessus, |a Chanbre décide
que |'"invention inplique une activité inventive. La

déci sion de la division d opposition doit donc étre
annul ée et le brevet doit étre maintenu tel que délivreé.

Requéte en renboursenment de | a taxe de recours

Le requérant a requis |le renmboursenent de |a taxe de
recours en raison de vices substantiels de procédure
qu' aurait comms la division d opposition. Selon |le
requérant, la division n'"a pas justifié les notifs pour
| esquel s | e brevet a été révoqué. Elle s'est contentée
d' une anal yse superficielle sans tenir conpte des
argunents pertinents présentés par |le requérant. En
partant de son avis prélimnaire, sans indiquer pendant
| a procédure orale ses intentions et |es points cruciaux
a discuter, elle a surpris et induit |le requérant en
erreur.

La régle 68(2) CBE stipule que les décisions de |'COfice
européen des brevets contre | esquelles un recours est
ouvert doivent étre notivées. De |'avis de |a Chanbre,

| a présente décision est notivée au sens de cette regle.
Il n'est pas décisif de savoir si les notifs sont

convai ncants ou non, car |'appréciation des argunents
présent és par |les parties est toujours une question de

j ugenent .

Quant a la critique selon laquelle Ia division
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d' opposition n'avait pas signal é pendant |a procédure
orale quelles étaient |les questions |les plus

i nportantes, |a Chanbre rappelle que |le principe du
contradictoire est un droit a étre entendu. Il n'oblige
pas | a division d opposition a déterm ner |les sujets de
| a discussion, ce qui reléve plutdét de | a responsabilité
des parties. Ilci, il senble que |e requérant ait été
surpris par le fait que la division d opposition a
changé d' avis apres avoir entendu | es argunments de
["intimé. Mais dans ce cas, il n'y a pas violation de
["article 113(1) CBE, car les notifs de |a décision

avai ent été présentés pendant |a procédure orale. Le
requérant avait donc pu prendre position sur ces notifs.

6. 4 La requéte en renboursenent de |a taxe de recours est
par conséquent rej et ée.

7. Requét e en procédure orale

La tenue d' une procédure orale a été demandée seul enent
par | e requérant, et seulenment si |la chanbre envisageait
de révoquer |l e brevet et non en raison de |la requéte de
rembour senent de |la taxe de recours. Le brevet étant
mai ntenu, |la tenue d' une procédure oral e est devenue

superfl ue.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision attaquée est annul ée.
2. Le brevet est maintenu tel que délivré.

2314.D Y A
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3. La requéte en renboursenent de |a taxe de recours est
rej et ée.

La greffiere : Le Président

M Ki ehl P. K J. van den Berg

2314.D



