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Sachverhalt und Antréage

1615.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 94 106 120.2 i st
am 11. Dezenber 1996 das europai sche Patent
Nr. O 625 447 erteilt worden

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 3 des erteilten Patents
auten wie fol gt:

"1. Aufbl asbarer Gassack (10) fir ein Rickhaltesystemin
Fahr zeugen, der aus zwei getrennten, in eine Ebene

abw ckel baren Textil bahnabschnitten (14, 16) besteht,
deren Kanten (18, 20) mttels einer durchgehenden Naht
(28) mteinander verndht sind und von denen einer

al I genei n keul enférm g und der andere all genein
schnetterlingsférmg ist.”

"3. Auf bl asbarer Gassack (10) fir ein Rickhaltesystemin
Fahr zeugen, der aus einemin eine Ebene abw ckel baren
Texti | bahnabschnitt (32) besteht, dessen Kanten (18, 20)
mttels einer durchgehenden Naht (28) mteinander
vernaht sind und der aus zwei einstuckig mteinander

ver bundenen Textilteilen besteht, von denen einer

al I genei n keul enférm g und der andere all genein
schnetterlingsférmg ist.”

D e abhéangi gen Anspriche 2, 4 und 5 betreffen bevorzugte
Ausf Uhrungsf ornmen des Gassackes nach dem Anspruch 1 bzw
nach dem Anspruch 1 oder 3.

Zur Stutzung ihres Vorbringens verwi es die
Beschwer def Uhrerin auf die vorverdffentlichten
Druckschriften US-A-5 024 174 (D1) und EP-A-0 477 521
(D2) sowi e insbesondere auf das all geneine Wssen
betreffend die Gestalt eines Tennisballs bzw. eines
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Basebal | s.

Mt ihrer am 24. August 1998 zur Post gegebenen
Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteilung den Ei nspruch
zur ickgew esen

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
23. Cktober 1998 Beschwerde eingel egt und gleichzeitig
di e Beschwer degebuhr entrichtet. D e

Beschwer debegr tndung i st am 23. Dezenber 1998

ei ngegangen. In der Beschwerdebegrindung wurde auf die
vorveroffentlichte Druckschrift DE-A-2 619 355 (D4)
Bezug genommen, die einen Spielball bzw. ein Verfahren
zur Herstellung eines Spielballs betrifft.

Es wurde am 11. Mai 2000 mindlich verhandel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur Stutzung ihres
Antrags | aBt sich wie fol gt zusammenf assen:

Di e der beanspruchten Erfindung zugrundel i egende

t echni sche Auf gabe habe darin bestanden, einen

auf bl asbaren Gassack fir ein Fahrzeugi nsassen-

Rickhal tesystem mit einer funktionstichtigen,

dr ei di nensi onal en Korperform auf einfache Wi se
herzustel | en. Da herkoénmm i che Gassécke di eser Art aus
drei ebenen Gewebeteilen hergestellt worden seien, die
Uber zwei Nahte mtei nander verbunden seien, sei in dem
Bestreben, die Anzahl der Gewebeteile auf zwei zu
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reduzi eren, nichts von erfinderischer Bedeutung zu
ersehen. Der Fachmann, der dieses Bestreben in sich
trage, w sse zudem schon von ei nem Tenni sball bzw.
Basebal |, wi e ein dreidinensionales CGebilde aus zwei in
ei ne Ebene abw ckel baren Gewebeteilen mt einer einzigen
dur chgehenden Naht hergestellt werden kénne. Di es kdnne
er ohne weiteres bei der Betrachtung der Qberfl ache

ei nes sol chen Balles erkennen. Sollte er aber hierzu
genauere I nformationen brauchen, dann |iefRen sich diese
durch eine einfache Recherche - bei der er auf z. B. das
Dokunment D4 stolen wirde - leicht ermtteln.

| m Gegensatz zu ei nem Tenni sbal |l bzw. Basebal | bei denen
wegen der notwendi gen Kugel form di e bei den Gewebeteil e

i dentisch sind, wiesen die beiden Gewebeteil e des
beansprucht en Gassacks nicht die gleiche Formauf; das
eine solle vielnmehr "allgenein keul enférm g", das andere
"al l genein schmetterlingsform g" sein. Diese Begriffe
sei en aber unklar und ni cht gegenei nander abgegrenzt, so
dall der beanspruchte Gassack ei ne Form aufwei sen kénnte,
die nur sehr geringform g von einer Kugel abweiche. Es
bereite dem Fachmann aber ohnehin kei ne techni schen
Schwi eri gkeiten, die Form der beiden Gewebeteile
unterschiedlich zu gestalten, umdi e erwinschte

Ki ssenf orm des Gassacks zu erhalten. Wchtig hierbei sei
nur zu beachten, dalR di e Kantenl &ngen der bei den
Gewebeteil e gleich seien.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def Ghrerin und machte dabei imwesentlichen
f ol gendes gel t end:

Da di e vom Fachmann angestrebte Korperform des Gassacks
eine relativ flache Auffangfl &che aufweisen solle - eine
stark gewdl bte Auffangfl &che kdnne zum Abgl ei ten des
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Fahr zeugi nsassen fuhren - wirde er auf gar keinen Fal

Anr egungen zur L6sung der ihm gestellten Aufgabe bei
Gegenst dnden suchen, die eine nbglichst genaue Kugel form
aufw esen, wi e ein Tennisball oder Baseball. Es sei
ohnehin zu bestreiten, dall es dem Fachmann ohne néhere
Unt er suchungen - wozu er ohne Kenntnis der Erfindung

kei nen Anl a3 gehabt hatte - gelaufig sei, dal ein

Tenni sbal | bzw. Baseball aus zwei kongruenten,

hant el f 6r m gen Gewebeteil en bestehe, die durch eine

dur chgehende Naht mtei nander verbunden sei en.

Um di e erwinschte Korperform des erfindungsgenilien
Gassackes zu erreichen, sei ein Gewebeteil allgenein
keul enf 6rm g, das andere all genein schnetterlingsférmg
ausgebi | det. Di e Bedeutung dieser Begriffe sei imLichte
der Beschrei bung und Zei chnungen der Patentschrift ohne
wei t eres nachzuvol | zi ehen. Etwas Derartiges sei dem
Stand der Techni k nicht zu entnehnen.

Ent schei dungsgr inde

1615.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU
Si e ist daher zul &ssi g.

We in der Beschreibungseinleitung der Patentschrift
erlautert, soll fur einen optimlen Schutz der

Fahr zeugi nsassen der Gassack des Rickhal tesystens im

auf gebl asenen Zustand ei ne vorbesti mmte Korperform

ei nnehnmen. Zu di esem Zweck i st es bekannt, einen

bal | onf 6rm gen Gassack aus drei ebenen Gewebeteil en zu
bi | den: einer gestreckten Bahn, aus der die Mantel fl ache
gebildet wird, und zwei schei benfdrm gen Seitenteilen,
die jeweils durch eine Naht mt der Mantel fl ache
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verbunden sind. Al's Beispiel hierfir wird der in der US-
A-5 140 799 beschri ebene Gassack genannt. Di eser
Druckschrift ist zu entnehnen, dall der Gassack im

auf gebl asenen Zustand eine i mwesentlichen flache

Auf f angfl &che fir den Fahrzeugi nsassen aufwei st.

Der beanspruchten Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde,
ei nen Gassack der eingangs geschilderten Art dahi ngehend
wei t erzubi | den, dal3 eine vereinfachte Herstellung
ernoglicht wrd.

D e Aufgabe wird durch einen Gassack nach dem Anspruch 1
bzw. dem Anspruch 3 gel 6st. Di e bei den Gassacke

unt erschei den sich | ediglich dadurch, dald derjenige nach
dem Anspruch 1 aus zwei getrennten Textil bahnabschnitten
best eht, wobei einer davon "all genmein keul enfdrm g" und
der andere "all genein schnetterlingsform g ist, und
derj eni ge nach dem Anspruch 3 aus ei nem ei nzi gen
Textilabschnitt besteht, welcher aber aus zwei

ei nsticki g mtei nander verbundenen Textilteilen mt der
vor st ehend angegebenen For m best eht.

Was die erfinderische Tatigkeit der beiden beanspruchten
Gassacke betrifft, ist durch die Beteiligten nicht nach
den jeweiligen Ansprichen differenziert vorgetragen

wor den. Nach Auffassung der Beschwerdef dhrerin komre der
Fachmann in beiden Fallen ohne weiteres zumjeweiligen
beansprucht en Gassack, indemer den i hm gel dufigen

Auf bau ei nes Tennisballs bzw. Basebal | s tbernehne.

Beziglich des Fachw ssens, das dem betreffenden Fachmann
zuzurechnen ist, bzw die einschl agi gen Fachgebiete, die
in die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

m t ei nbezogen werden missen, haben di e Kamrmern ei ne
extensi ve Rechtsprechung entw ckelt, die in den Punkten
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| D5.2 und 5.3 der Verdoffentlichung "Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Européi schen Patentants” referiert
wi rd. Eher selten sind jedoch Entschei dungen der
Kanmmern, die sich nit der Frage der Ubernahme von

Mer kmal en oder Lésungsprinzi pi en aus fachfrenden

Cegenst anden befassen, die aber als "CGegenstande des

t agl i chen Lebens"” anzusehen sind. In den (nicht im

ABl . EPA veroffentlichten) Entscheidungen T 397/87, vgl.
Punkt 4.7; T 234/91, vgl. Punkt 7.5; bzw. T 349/96, vgl.
Punkt 4.4, stand die jeweilige Kanmer Angriffen dieser
Art auf die Patentfahi gkeit des beanspruchten

Gegenst andes deutlich reserviert gegenuber. In der
(ebenfalls nicht imABI. EPA veroffentlichten)

Ent scheidung T 234/ 96 fol gte aber die Kamrer der Ansicht
der Priufungsabteilung, dall der Fachmann bei der

prakti schen Durchfihrung der Motorisierung einer
Waschm tt el schubl ade das Vorbild der zum Zeit punkt der
Annel dung j eder mann bekannt en el ektronotori sch auf

Knopf druck bet ati gbaren D sk- Schubl aden von CD- Spi el ern
vor Augen gehabt habe und dadurch zum beanspruchten
Cegenstand angeregt worden sei. Die Tatsache, dal
Waschmaschi nen und CD- Spi el er an sich Gegenst ande
unterschi edl i cher Natur und Ziel setzung seien, kénne den
mt der Konstruktion von Waschmaschi nen bef aliten
Fachmann ni cht davon abhal ten, das grundsatzliche
Prinzip der automati schen Schubl aden- Bewegung an

CD- Spi el ern auch bei einer Waschm ttel schubl ade in
Betracht zu zi ehen.

Aus einem Vergl eich der o. g. Entschei dungen i st
ersichtlich, dalR es bei der Beurteilung der Rel evanz
fachfrender "Gegenstéande des taglichen Lebens"” zur Frage
der erfinderischen Tatigkeit nal3gebend auf di e Urstande
des Einzelfalls ankomt. Imvorliegenden Fall geht die
Kamer davon aus, dall es unter den fir die Entw cklung
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der in Frage komenden Gasséacke zust andi gen Fachl eut en
auch sol che gibt, die Tennis oder Baseball spielen bzw
gespi elt haben oder sich auf andere Wise intensiv mt
di esen Sportarten beschaftigen. Es ist auch davon
auszugehen, dal3 es im Laufe ihrer sportlichen

Beschéafti gung zum ndest einigen dieser Fachleute
aufgefallen ist, dalR der Mantel des betreffenden
Spi el bal Il s aus zwei kongruenten, etwa hantel f 6rm gen
Teil en besteht, deren Kanten mittels einer einzigen

dur chgehenden Naht m tei nander verbunden sind. D e
Kamer kann sich aber der Auffassung der
Beschwer def threrin nicht anschlielRen, dall ein Fachmann
aus der vorstehend unrissenen G uppe, der sich die oben
angesprochene Aufgabe stellt, einen Tennis bzw. Basebal
gl ei chsam vor Augen haben wirde oder sich auch sonstw e
durch seine Kenntnisse uber die Ballkonstruktion bei der
Losung der Aufgabe leiten |ielRe. Der wesentliche G und
hierfdr liegt in der Tatsache, dall die angestrebte Form
des Gassacks nicht kugelig ist, sondern deutlich davon
abwei chen soll. Es nmuf3 daher als unwahrscheinlich
gelten, dal der Fachmann ausgerechnet einen Gegenstand
al s gedankliche G undl age sei nes Entw ckl ungskonzepts
auswahl en wirde, der den Inbegriff einer Kugelform

schl echt hin verkorpert.

Aber sel bst wenn er dies tate, wirde er nicht zum
CGegenstand des Anspruchs 1 mit den dort definierten
Formen der Textilteile gel angen.

Bei dem erfindungsgenéflen Gassack wird di e notwendi ge
Abwei chung von ei ner Kugel form dadurch erreicht, dal die
bei den Textileile - im Gegensatz zu den Materialteilen
eines Tennis bzw. Baseballs - nicht kongruent, sondern
einerseits "all genein keul enférm g" und andererseits
"al l genein schmetterlingsformg” sind. D e
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Beschwer def threrin hat den Sinngehalt dieser

Bezei chnungen in Frage gestellt. Nach ihrer Auffassung
best ehe zw schen i hnen kei ne ei ndeuti ge Abgrenzung, so
dall es durch den Wortlaut der Anspriche nicht

ausgeschl ossen sei, dall beide Textilteile zum ndest
anndhernd di e gl ei che Form aufwei sen wirden und der
daraus resultierende Gassack kugel form g sei. Nach der
st andi gen Recht sprechung der Kammern sind aber bei der
Ausl egung derartiger Begriffe in einem Anspruch die
Beschrei bung und di e dazugehori gen Zei chnungen
heranzuzi ehen. Aus z. B. Figur 2 ist ohne weiteres
ersichtlich, dalR das als "schnetterlingsformg"

bezei chnete Textilteil in der Tat eine Formmt zwei
brei ten Fl Ggel berei chen und ei nem engeren zentral en
Ver bi ndungsber ei ch aufwei st, die der G undform eines
Schnetterlings &hnelt. Das andere Textilteil hingegen
i st | angergezogen und wei st in seinen Endberei chen nur
geringfigi ge Erweiterungen gegentuber dem zentral en
Bereich auf. Fur diese Form scheint die Bezei chnung
"keul enf 6rm g" ebenfalls nicht deplaziert zu sein. D e
Konmbi nati on der beiden Textilteile fdhrt zu der in der
Figur 1 der Patentschrift dargestellten glnstigen

Kor perf orm des Gassacks i m auf gebl asenen Zustand, wobei
di e Fl tgel berei che des schnetterlingsfdrm gen
Textilteils die Seitenteile und der zentrale Bereich des
keul enf 6rm gen Textilteils die Auffangfl ache des
Gassacks bilden. Die Kammer ist daher der Auffassung,
dalR di e gegen den Wortl aut der Anspriche geaullerten
Bedenken der Beschwerdef dhrerin, insbesondere ihr

Ei nwand, dafll sich die Anspriche auf aus zwei im
wesent | i chen kongruenten Textilteil en bestehende
Gassacke erstrecken wirden, nicht gerechtfertigt sind.

Zusamenf assend konm di e Kamer zu dem Ergebni s, dali
si ch der Gegenstand der unabhangi gen Anspriche 1 und 3
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ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der Technik
ergi bt und daher auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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