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Di e von den Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden) | und
|1 gegen das europdi sche Patent Nr. O 581 047

ei ngel egten Ei nspriche fuhrten zum Wderruf des Patents
durch die am 14. Cktober 1998 zur Post gegebene

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung mangel s Neuheit des
Gegenst ands des Anspruchs 1.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefihrerin

(Pat enti nhaberin) am 27. Cktober 1998 bei gleichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr indung i st am 2. Novenber 1998

ei ngegangen.

Am 17. Juli 2001 wurde vor der Beschwerdekanmer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents mt den mt Schrei ben vom
2. Juli 2001 zum Hauptantrag bzw. zu den Hilfsantragen 1
bis 5 eingereichten Patentansprichen.

Di e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurtckwei sung
der Beschwerde. Sie beantragten ferner, die geltenden
am 3. Juli 2001 ei ngegangenen Antrage der Beschwerde-
fuhrerin als verspatet nicht zu berucksichtigen

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 5 nach dem Hauptantrag
haben fol genden Wortl aut:

"1l. Kraftfahrzeug mt seitengetrennt durch Vorgabe
individueller Sollwerte mt Hlfe von Stellgliedern
(2, 6) einstellbaren Ausristungsteilen (1, 8) im
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Frontbereich, mt einer ersten Betriebsart, bei der die
Ei nstel l ung der Ausridstungsteile (1, 8) auf der

Bei fahrerseite synchron mt der entsprechenden, durch
ein Stellglied (6) vorgenomenen Einstellung auf der
Fahrerseite erfol gt, gekennzeichnet durch eine
seitengetrennte Einstellungs-Betriebsart, die

sel bsttatig bei einer Besetzung des Beifahrersitzes
anstell e der ersten Betriebsart eingestellt wird."

"5. Kraftfahrzeug mt seitengetrennt durch Vorgabe
individueller Sollwerte mt Hilfe von Stellgliedern
(2, 6) einstellbaren Ausristungsteilen (1, 8) im
Frontbereich, mt einer ersten Betriebsart, bei der die
Ei nstel l ung der Ausridstungsteile (1, 8) auf der

Bei fahrerseite synchron mt der entsprechenden, durch
ein Stellglied (6) vorgenomenen Einstellung auf der
Fahrerseite erfol gt, dadurch gekennzei chnet, dass
anstelle der ersten Betriebsart selbsttatig eine
seitengetrennte Betriebsart eingestellt wird, nachdem
das Ausrustungsteil (1) auf der Beifahrerseite
unabhéangi g von dem ent sprechenden Ausristungsteil auf
der Fahrerseite (8) verstellt worden ist."

Auf den Anspruch 1 sind abhangi ge Anspriche 2 bis 4
direkt bzw. indirekt ruckbezogen. Dem unabhé&ngi gen
Anspruch 5 fol gen weitere abhangi ge Anspriche 6 bis 8.

D e Anspruchsfassung nach demH lfsantrag 1 enthalt die
Anspriche 1 bis 4 nach dem Hauptantrag, wahrend die
Anspruchsfassung nach demH | fsantrag 2 die Anspriche 5
bis 8 des Hauptantrags unfalit.

Der Hilfsantrag 3 enthalt einen aus dem Wrt!l aut der
Anspriche 1 und 2 des Hauptantrags zusanmengef aldt en
Anspruch 1, dem sich abhangi ge Anspriche 2 und 3
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anschl i eRen, sowi e ei nen aus den Ansprichen 5 und 6
gemall Hauptantrag zusanmengesetzten weiteren
unabhangi gen Anspruch 4, dem sich abhangi ge Anspriche 5
und 6 anschl i el3en.

Der Hilfsantrag 4 enthélt die ersten drei Anspriche aus
demH I fsantrag Il und der Hlfsantrag 5 die
Anspriche 4 bis 6 nach diesem Hil fsantrag.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | alt sich we
fol gt zusammenf assen:

Di e i m Kennzei chen des erteilten Anspruchs 1 genannte
"eine Betriebsart" betreffe zwar die synchrone

Ar bei t swei se der Ausrustungsteile, es sei jedoch bei
fachmanni scher Betrachtungswei se i nsbesondere den
abh&ngi gen Ansprichen der erteilten Unterl agen zu

ent nehnmen, dal3 die dort als willkdrlich wahl bar bzw.

sel bsttati g wahl bar bzw. bei Besetzung des

Bei f ahrersitzes wahl bar bezeichnete Betriebsart die
seitengetrennte und nicht die i mAnspruch 1 als solche
bezei chnete synchrone Arbeitsweise betreffe. Der

Schut zunf ang der beiden, jeweils den vollen Wrtlaut des
erteilten Anspruchs 1 enthal tenden unabhangi gen
Anspriche 1 und 5 nach dem Hauptantrag gehe demmach

ni cht Gber den durch das Streitpatent in seiner
erteilten Fassung definierten Schutzbereich hinaus. Was
den Inhalt der erteilten abhéngi gen Anspriche 4 und 5
betreffe, so sei es fur einen fachmanni schen Leser der
erteilten Unterlagen klar, dall es sich bei der in diesen
Anspr ichen genannten Betriebsart ebenfalls nur umdie
seitengetrennte Arbeitsweise handeln kdnne, w e dies
auch i m Ausf Uhrungsbei spiel erl&utert sei. Ein

fachmanni scher Leser der erteilten Anspriche mifte somt
i mLichte der Beschrei bung des Streitpatents erkennen
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dalR die erteilten Patentanspriche nicht nur die im
erteilten Anspruch 1 genannte "eine Betriebsart" fir
synchrone Einstellung, sondern auch die Betriebsart fir
seitengetrennte Einstellung betrafen. D e unabhangi gen
Pat ent anspr iiche al |l er gel tenden Anspruchsfassungen
verstieRen daher nicht gegen Artikel 123 (3) EPU

Di e Beschwer degegneri nnen trugen fol gendes vor:

Imerteilten Anspruch 1 sei der Begriff "eine
Betriebsart" eindeutig der synchronen Einstellung der
Ausr st ungsteil e zugeschri eben und in allen abhangi gen
Anspriuchen sei en Angaben gemacht, wie "die Betriebsart”
wahl bar sei. Es handl e sich dabei ganz offensichtlich um
die i mAnspruch 1 der synchronen Einstellung

zugeschri ebene Betriebsart, zumal eine sol che Ausl egung
auch techni sch nicht w dersinnig sei. Der durch die
erteilte Anspruchsfassung beanspruchte Gegenstand habe
sich demmach nur mt der Wahl barkeit der synchronen

Ei nstel l ung befal3t, wahrend sich di e unabhéangi gen
Anspriuche der geltenden Anspruchsfassungen mit der
seitengetrennten Einstellung befal3ten. Der Schutzbereich
des angefochtenen Patents sei demach verschoben und im
Sinne von Artikel 123 (3) EPU erweitert worden.

Ent schei dungsgr tinde

1797.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

D e gel tenden Anspruchsfassungen (Hauptantrag,

H | fsantrédge 1 bis 5) sind ca. zwei Wchen vor der
mindl i chen Ver handl ung und somt in ei nem spéaten
Ver f ahr ensst adi um vor gel egt wor den.
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Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern (vgl

T 406/ 86, ABI. 1989, 302 und T 543/89, nicht
veroffentlicht) liegt es i mErnmessen der Beschwerde-
kammer, sol che Anspriche dann noch zuzul assen, wenn
durch sie keine unvorhersehbare Anderung des

Pat ent begehrens her bei gef thrt wird, sondern | ediglich

ei ne Beschrankung der beanspruchten Lehre in ei nem
wahrend des Verfahrens schon di skutierten Unfang
stattfindet. I mEi nspruchs- und Beschwerdeverfahren

| agen vor dem Ei nrei chen der gel tenden Anspruchs-
fassungen schon ahnliche, gegeniber den erteilten
Ansprichen geadnderte Anspriche vor. D e Beschwerdekanmmer
hat daher in Ausitbung ihres Ernessens di e D skussion der
gel tenden Anspriche in der mindlichen Verhandl ung

zugel assen.

Der in der Anlage zur Ladung fur die mindliche

Ver handl ung imletzten Absatz gegebene H nweis, weitere
St el  ungnahnen oder geanderte Unterl agen spatestens 1
Monat vor der mindlichen Verhandl ung der Kanmmer

vor zul egen, ist imddbrigen nicht so auszul egen, dal}
spatere Vorl agen grundséatzlich ausgeschl ossen sind.

Haupt antr ag

Zul assi gkeit der Anderungen

ImWortlaut des erteilten Anspruchs 1 ist nur eine

ei nzige Betriebsart eines Kraftfahrzeugs ausgehend von
seitengetrennt durch Vorgabe individueller Sollwerte mt
Hlfe von Stellgliedern einstellbaren Ausrustungsteilen
i m Front berei ch genannt. Dabei ist diese eine
Betriebsart auf die synchrone Einstellung der

Ausr Ustungsteil e auf der Beifahrerseite und der
Fahrerseite bezogen. In den geltenden unabhangi gen
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Ansprichen 1 und 5 wird die imerteilten Anspruch 1 auf
di e synchrone Einstell barkeit bezogene ei ne Betriebsart
durch eine andere, einer seitengetrennten Einstell-
barkeit zugeordnete, bei Besetzung des Beifahrersitzes
(Anspruch 1) bzw. Verstellung des Ausristungsteils auf
der Beifahrerseite (Anspruch 5) eingestellte Betriebsart
insofern ersetzt, als die ursprunglich als "eine
Betriebsart"” bezei chnete, synchrone Einstell barkeit
nunmehr als "erste Betriebsart"” bezeichnet wird und die
seitengetrennte Einstellung zeitweise an die Stelle der
"einen Betriebsart" des erteilten Anspruchs 1 tritt.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdef threrin geben die
erteilten abhangi gen Anspriche 2 bis 5 keinen Anlal3 zu
ei ner anderen Interpretation, da auch sie sich
Uberei nsti mend auf die i mAnspruch 1 genannte
Betriebsart, d. h. die synchrone Betriebsart bezi ehen.
Dies gilt offensichtlich auch fur den erteilten
Anspruch 4, bei dem"die Betriebsart bei Besetzung des
Bei fahrersitzes wahl bar ist". In Verbindung mt dem
erteilten Anspruch 1 fol gt daraus, dalR auch die im
Anspruch 4 definierte Betriebsart die synchrone

Ei nstel l ungswei se betrifft, d. h. dall di ese bei

Beset zung des Beifahrersitzes wahl bar ist. Eine solche
Arbei tswei se mul3 von ei nem fachminni schen Leser der
Anspr iche durchaus nicht als unbrauchbar angesehen
werden. Sie ist zum ndest dann sinnvoll, wenn z. B. im
Taxi betrieb in der Mehrzahl mt der Bedi enung der

Ausr istungsteile nicht vertraute Personen als Beifahrer
bef 6rdert werden und ei ne zwi schenzeitlich von ei nem
Bei f ahrer vorgenommene seitengetrennte Einstellung
unerwinscht ist. Dies gilt imPrinzip auch fir die Lehre
des abhangi gen Anspruchs 5. Andererseits wire es auch
denkbar, dalR ein bei N chtbel egung des Beifahrersitzes
vor handenes Nul | si gnal des Airbag-Steuergerats fur die
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synchrone Betriebsart der Ausristungsteile sorgt.

Di e vorstehende Ausl egung der abhangi gen Anspriche

wi derspricht auch nicht notwendig dem I nhalt der

Bei spi el sbeschrei bung, die sich imwesentlichen mt der
von der erteilten Anspruchsfassung offensichtlich nicht
betrof fenen seitengetrennten Einstellung befal3t. Es
besteht insofern auch kein Wderspruch zw schen dem

I nhalt der erteilten Anspruchsfassung und der erteilten
Beschrei bung, als sich die Beschreibungseinleitung in
erster Linie damt befal3t, ausgehend von ei nem System
mt seitengetrennt verstell baren Ausristungsteil en dem
Fahrer einen erhohten Konfortgew nn bei unbesetztem

Bei fahrersitz zu verschaffen (vgl. Spalte 1, Zeilen 14
bis 32 der Patentschrift).

Di e di esbeziigliche Argunentation der Beschwerdefihrerin
beziglich eines offensichtlichen Wderspruchs zw schen
den erteilten Ansprichen und der erteilten Beschrei bung
des Streitpatents sow e einer fachmanni schen Ausl egung
der erteilten Anspriche im Sinne des Ausfuhrungs-

bei spi el s vernochte demmach ni cht zu Uber zeugen

Da, w e oben ausgefiuhrt, in den geltenden unabhangi gen
Ansprichen 1 und 5 die in der erteilten Anspruchsfassung
auf eine synchrone Einstellung bezogene Betriebsart

zum ndest zeitweise durch eine andere Betriebsart,

nam ich eine solche mt seitengetrennter Einstellung
ersetzt ist, wird deren Schutzbereich gegentuber dem der
erteilten Anspriche verschoben und demmach i m Si nne von
Artikel 123 (3) EPU erweitert. Die geltenden
unabhéangi gen Anspriche 1 und 5 erfiull en demach ni cht
di e Anforderungen gemaR Artikel 123 (3) EPU und sind
daher nicht gewdhrbar.
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4. H | fsantrage 1 bis 5,
Zul assi gkeit der Anderungen

Di e unabhangi gen Anspriche gemal3 den Hil f santré&gen

ent sprechen den unabhangi gen Ansprichen nach dem
Hauptantrag (Hilfsantrage 1 und 2) bzw. gehen vom
Gesamwort| aut di eser unabhangi gen Anspriche unter

Hi nzuf igung von Zusat znmer kmal en aus (Hi | fsantrédge 3 bis
5).

Fur di ese unabhangi gen Anspriche gilt daher das zu den
unabhangi gen Ansprichen nach dem Haupt antrag

Vorgetragene in gleicher Wise. Sie verstol3len somt
ebenfal | s gegen Artikel 123 (3) EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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