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Exposé des faits et concl usions

1130.D

Par décision remse a |la poste le 26 mars 1998, |la
Di vision d' exanen a refusé | a demande de brevet européen
n° 94 908 392.7.

Atitre de notivation, la décision se référait a la
notification du 4 février 1997, concluant que le
demandeur avait fait, avec sa lettre du 26 mai 1997, une
requéte pour une décision en |'état du dossier. Dans
cette notification la Division d examen avait nié la
présence d' une activité inventive dans |'objet de la
revendi cation 1 au vu de | a conbi nai son de

| ' ensei gnenent des docunents suivants :

D1 : FR-A-2 610 951

D2 : EP- A-0 426 878.

Par fax recu le 12 mai 1998, |e requérant (demandeur) a
formé un recours contre cette décision et a réglé
simultanénment | a taxe correspondante. Le ménoire dinent
notivé a été fourni le 29 juillet 1998.

Le requérant requiert |"annulation de |a décision
contestée et |la délivrance d' un brevet basé sur |es

docunents suivants :

- pages 1 a 5 et 10 a 27 de la description de |la
demande tell es que déposées,

- pages 6 a 9 et 9a produites avec lettre du
6 février 2002,

- revendications 1 a 9 produites avec lettre du
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16 avril 2002,

- figures, pages 1/6 a 6/6 de | a demande telles que
déposées.

Le libellé de |la revendication 1 de | a denande en cause
est |l e suivant

"Tissu tridinmensionnel conprenant

des fils de chaine (1) qui s'étendent suivant une
direction dite longitudinale du tissu,

des fils de trame (2) qui s'étendent suivant une
direction dite transversale du tissu , perpendiculaire a
la direction des fils de chaine (1),

les fils de chaine (1) conportant au noi ns deux couches
de fils de chaine et constituant un réseau de fils
courant sur des plans de couches différentes, tandis que
les fils de trame (2), conportant égal enent au npi ns
deux couches, sont disposés dans pl usieurs plans

super posés dans | e sens de |' épai sseur du tissu de facon
gue soit obtenu un tissu a plusieurs couches a trois

di mensi ons, dans lequel les fils de chaine (1) sont
entrecroi sés et tissés avec des fils de tranme (2) de

pl ans différents, sans qu' aucun de ces fils de chalne
(1) ne relie deux couches extrémes du tissu,

caractérisé en ce qu'il '"existe pas de fils s'étendant
dans | e sens de |' épai sseur du tissu, en reliant |es
couches extrénes de ce tissu, et en ce que, de maniére a
constituer un tissu tridinmensionnel multiaxial a
renforts obliques, ce tissu conprend encore des fils
dits obliques (3a, 3b, 3c, 3d) disposés en nappes de fils
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paral | el es entre eux, formant une ou plusieurs paires de
nappes de fils obliques, |les directions de chaque nappe
de fils obliques d une paire étant de préférence
synetriques |'une de |'autre par rapport a la direction
| ongi tudinale du tissu et formant un angle non droit
avec la direction longitudinale précitée, |es nappes de
fils obliques 3a, 3b, 3c, 3d) étant disposées de facon a
étre recouvertes par au noins une couche de fils non
obliques, c'est-a-dire de fils de chaine (1) et/ou de
trame (2)."

Au soutien de son recours, |e requérant dével oppe pour
| "essentiel |"argunentation suivante :

La Division d exanen avait seul ement associ é | es deux
réalisations connues de D1 et D2 en all éguant que

" homme du netier appliquerait sans exercer de facultés
i nventives |'enseignenent de D2 au tissu de D1. De cette
facon on pourrait nmettre en cause |la brevetabilité de
toute structure textile parce que ces structures
résultent toujours de |la conbinaison de fils

él énent ai res, général ement en soi connus.

En partant de D1 |a structure serrée y divul guée
détournerait |'home du nétier d'y inclure des fils

addi tionnel s, conpte tenu des difficultés de fabrication
auxquel l es on pourrait alors s'attendre. Méne si on
pouvait envi sager un renforcenent de ce tissu, la
configuration spécifique revendi quée n' en découl ait pas
de mani ere évidente.

En partant de D2 il fallait se rendre conpte que |la
structure y divul guée était une structure dont la
cohérence dépendait des fils verticaux s'étendant dans
| e sens de |' épaisseur du tissu. En appliquant
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| " ensei gnenment de D2, ces fils ne pourraient pas
facil enment étre supprimés, comme il résulte du

rai sonnenent de |la Division d exanen, parce qu'ils
relient nécessairenment |es couches extrémes du tissu.
Leur suppression aboutirait en une délam nation du
tissu.

Motifs de | a déci sion

2.1

1130.D

Le recours est recevabl e.

Modi fications (article 123(2) CBE)

La revendication 1 a été nodifi ée en ce que |a phrase
"suivant une direction dite transversale du tissu,

not amrent sui vant une direction perpendiculaire a la
direction des fils de chaine" est devenue : "suivant une
direction dite transversale du tissu, perpendiculaire a
la direction des fils de chaine."

Cette nodification n' étend pas |'objet de |a denmande au
deld du contenu de | a dermande tell e que déposée parce
gu'il s'agit de |a suppression d une interprétation
optionnelle d un terme technique dans |a revendi cati on.
De plus, le terme techni que général ("direction
transversal e") a nai ntenant une signification plus
limtée, c' est-a-dire "direction perpendiculaire". Les
fils de trame perpendicul aires en cause sont divul gués a
|l a page 13, ligne 7 et la figure 1 de |a denmande telle
gue déposée.

Cette nmention a aussi été apportée a |la revendication 6
et n'est plus de ce fait a discuter.
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Dans |a partie caractérisante de |la revendication 1, i
est mentionné qu'il n'existe pas de fils s'étendant dans
| e sens de |' épaisseur du tissu, en reliant | es couches
extrénes de ce tissu

Cette caractéristique résulte sans violation de
|"article 123(2) CBE de la nention a |la page 5, lignhe 34
- page 6, ligne 6 selon laquelle I'invention de |la
demande en cause se distingue fondanental ement de D2 par
cette caractéristique. Cette caractéristique est aussi
dérivable de la figure 2.

Les nodifications apportées a |a description concernent
alapage 9, lignes 5, 9, 15 et 22 la nodification de "a

"o

|"avant” en "a |"aval" (avec nodification correspondante
dans |la revendication 6). Cette nodification résulte
clairenent des figures 3 et 4, mais aussi 5 a 13 et 18
représentant |les barres a passettes 6, guidant les fils

obl i ques, di sposées en aval des cadres de |isses.

La demande renplit de ce fait les conditions de
|"article 123(2) CBE.

Nouveaut é (article 54 CBE)

La Division d exanen n'a pas ms en cause |a nouveaut é
de |'objet de la revendication 1, ni dans |a décision
attaquée, ni dans | a procédure d'exanen Européen, ni
dans | ' exanen prélimnaire PCT-Chapitre Il. Aprés étude
du dossier, la Chanbre ne voit aucune raison d' étre d' un
avis différent.

Activité inventive (article 56 CBE) - revendication 1

La décision attaquée ne contient qu'un rai sonnenent sur
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| " absence de |'activité inventive de |'objet de |la
revendi cation 1.

Selon la Division d exanen |'art antérieur |e plus
proche a cet objet est constitué par Dl ; |e requérant,
conpte-tenu de |la rédaction de |a revendication

i ndépendante 1, avec une partie pré-caractérisante
correspondant au contenu pertinent de D1 et une partie
caract éri sante correspondant aux caractéristiques
additionnelles de |'invention, est apparement du néne
avis. Apreées examen du dossier |la Chanbre ne voit aucune
rai son de choisir un autre état de la techni que come
poi nt de départ pour l|la discussion de |"'activité

i nventive.

L' objet de la revendication 1 se distingue du tissu

di vul gué en D1 par |es caractéristiques contenues dans
sa partie caractérisante. L' effet de ces

caract éristiques est que le tissu n'est pas facil enent
délam né, qu'il résiste meux aux efforts d' orientations
différentes et qu' il peut étre produit de facon
automati sée et en grandes |ongueurs. La demande en cause
s'inpose come objectif |'obtention de cet effet, voir
page 6, |ignes 13-27.

La Division d exanen a fondé sa déci sion sur

| "argunentation selon laquelle | e probl ene posé par
rapport au tissu connu de D1 était d améliorer |les
perf ormances mécani ques et en particulier d' améliorer

| "isotropie de ces structures connues. La structure
rel ati vemrent dense connue de D1 n'enpéchait null enent,
en principe, la possibilité d introduire d autre fils,
car il s'agissait d améliorer la structure connue, non
de la reproduire.
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D2 concernait |'amelioration d une structure
tridinmensionnelle quant a |'isotropie de celle-ci. La
sol ution proposée par D2 a |'homme du nétier était,
selon la Division d exanen, d'incorporer des nappes de
fils obliques dans la structure : "Il n'est absol unent
pas accepté que |'honme de |"art, en lisant D2,
exclurait obligatoirenent tout tissu tridinensionnel

n' ayant pas de fils "verticaux"".

Conforménent a la jurisprudence constante des Chanbres
de Recours, il convient de garder a |"'esprit, lors de

| " examen de |"activité inventive, que |a divulgation

t echni que contenue dans une antériorité doit étre

consi dérée dans son intégralité, comme le ferait |'home
du métier, et qu' il n'est pas adms d'isoler
arbitrairenent de | eur contexte des parties d un tel
docunent en vue d'en déduire une information technique
qui différait ou allait méne a | ' encontre de

| " ensei gnenment global de |"antériorité (voir par exenple
T 56/87, JO CEB 1990, 188, point 3.1 des Mdtifs).

En appliquant |le principe susnentionné, |a Chanbre
conclut que |'enseignenent intégral de D2 est

d' incorporer dans |le tissu pas seul ement des fils
obliques nmais aussi des fils s'étendant dans | e sens de
| ' épai sseur du tissu, en reliant |es couches externes de
ce tissu en conbi naison avec les fils obliques.

Ceci ressort clairenment de |'objectif de |'invention
cont enue dans D2, qui est de réduire la déformation du
tissu créée par des efforts d' orientation oblique par
rapport a |'orientation |longitudinale du tissu (voir
colonne 1, lignes 39-42). La solution choisie en D2 est
d utiliser des fils de chaine dans | a direction

| ongitudinale du tissu, une multiplicité de fils
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obliques paralléeles en biais par rapport a la direction
| ongitudinale du tissu et arrangés en couches parall el es
a la couche des fils de chaine et une pluralité de fils
verticaux s'étendant dans |l e sens de |'épai sseur du

tissu (voir colonne 1, ligne 50 - colonne 2, ligne 11).

La Chanbre constate aussi qu'il n'y a aucune indication
dans D2 (explicite ou ménme inplicite) selon |laquelle on
pourrait résoudre | e probl éne posé dans D2 par

| " application unique de fils obliques. Les fils

s' étendant dans | e sens de |' épai sseur ont clairenent |a
fonction de maintenir |les couches de fils ensenble, ce
qui aide directement a la résistance aux efforts d' une
orientation oblique a la direction |ongitudinale du
tissu.

La décision attaquée ne donne pas de rai sons pour
l esquel l es |"home du nétier isolerait |'enseignenment
des fils obliques du reste de |'ensei gnenent de D2.

Il est cependant clair que |la suppression des fils

s' étendant dans | e sens de |'épaisseur du tissu aurait
comme résultat une dél am nation des couches conposant |e
tissu. Déja pour cette raison |'honme du nétier

n' appliquerait pas, dans |le tissu connu de D1, d'une
facon isol ée |'enseignenent des fils obliques divul gué
dans D2.

Les autres docunents di sponi bl es dans | e dossier ne
nmettant pas non plus a |'évidence | es caractéristiques
di stinctives nmentionnées au point 4.3 ci-dessus, |'objet
de la revendication 1 inplique une activité inventive
(article 56 CBE).

Poursuite de |a procédure
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L' obj et de la revendication indépendante 6 n'est pas

| 'objet de | a décision attaquée. La premere
notification pendant |'examen européen de | a denmande
s'est référée au rapport d'exanen prélimnaire
international (PCT-Chapitre Il) pour |es objections
faites. Dans ce rapport, il est nentionné que |'objet de
| a revendication 6 se distinguait de |a néthode

di vul guée en D2 et que |les caractéristiques distinctives
ne découl ai ent pas a |'évidence des docunents de |'art
antérieur. Dans |a seconde notification de |'exanen
européen de | a demande, du 4 février 1997, aucune
objection a |'encontre de la revendication 6 n' était

soul evée. L'objet de la revendication 6 est, de ce fait,
apparement considéré par la Division d examen conme
étant nouveau et inpligquant une activité inventive.

Les nodifications apportées a |la revendication 6 en
recours n'étendant pas |'objet de cette revendication
(voir point 2), la méme conclusion s'applique au libellé
de la présente revendication 6.

Apres étude de |'art antérieur contenu dans |e dossier,
| a Chanbre ne voit pas de raison d étre d un avis
différent de la Division d examen sur |a brevetabilité
de | ' objet de |a revendi cation 6.

Les objets des revendications 2 a 5 respectivenent 7 a 9
étant des nodes de réalisation préférés du tissu de la
revendi cation 1 respectivenent de |la néthode de |a
revendi cation 6 (régle 29(3) CBE), eux aussi sont

br evet abl es.

Les nodifications apportées a la description la nettent
en accord avec le libellé des revendi cations et
renplissent de ce fait |les conditions de
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|"article 84 CBE.

Les pi éces de |a demande sati sfai sant aux conditions de
la CBE, un brevet peut donc étre délivré.

Remar ques procédur al es

Les notifs de | a décision attaquée ont été formul és de
| a fagcon suivante

"Mbtifs de | a décision

Par notification notivée en date du 04.02.1997, le
demandeur a été infornmé que |a demande ne satisfait pas
aux exigences de |la CBE

Ala suite de cette notification, |e demandeur n'a pas
présent é d' observations ou de nodifications, mais a
requis le 26.05.1997, c'est-a-dire dans |le dél ai
inmparti, une décision en |'état du dossier.

Il y avait donc lieu de rejeter | a demande."”

Le denmandeur avait, dans cette lettre, répondu conme

suit nous nai ntenons notre position exprinmée dans
notre précédent courrier du 2 ao(t 1996, et nous
sollicitons une décision selon |'article 97(1) de la

CBE.", sans plus fournir d'arguments.

La Chanbre constate que |a requéte susmentionnée ne
sollicite pas expressénent "une décision en |'état du
dossier".

A la date de | a décision attaquée, il n'existait pas
encore la nmention dans les Directives (voir E-X, 4.4 en
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date de juillet 1999) de la possibilité d une telle
requéte. Dans ces circonstances et en |'absence d' une
requéte explicite sollicitant une telle décision, la
Division d' exanmen n'aurait pas di appliquer |a pratique
nmenti onnée dans les Directives, c'est-a-dire de

seul enent envoyer le fornulaire standard (CEB 2061) se
référant pour les notifs de la décision a la
notification précédente du 4 février 1997.

6.3 Commre | a communi cation du 4 février 1997 contenait,
guand- méne, un rai sonnenent suffisant (voir point 4.2
ci -dessus) pour servir de nmotif a |la décision attaquée
et tenant conpte du fait que le requérant n'a pas
formul é des objections a |la pratique susnentionnée
suivie par la Division d' exanmen, |la Chanbre n'a pas a
statuer sur cette question.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de délivrer un brevet dans |a version suivante :

Description :

BN

- pages 1 a 5 et 10 a 27 de |l a description de la
denmande tell es que déposées,

- pages 6 a 9 et 9a produites avec lettre du
6 février 2002,
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Revendi cati ons :

- revendi cations 1 a 9 produites avec lettre du
16 avril 2002,

Dessi ns :

- figures, pages 1/6 a 6/6 de |a demande telles que

déposées.
Le Geffier : Le Président
C. Ei ckhoff P. Alting van Ceusau
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