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Exposé des faits et concl usions

2069.D

La denande de brevet européen n°88 870 049.9 déposée le
16 mars 1988, pour laquelle a été revendi quée |a
priorité du 16 mars 1987 fondée sur un dépdt antérieur
au Luxenmbourg (LU 86810), a donné lieu le

7 septenbre 1994 (Bulletin 94/36) a la délivrance du
brevet européen n° 0 283 460 sur | a base de

9 revendications, |la revendication 1 s'énoncant come
sui t

"Procédé pour enlever en un seul appareil |e solvant

d' une sol ution de pol ynere él astonéri que contenant au
noi ns 20 % de pol ynere él astonéri que caractéri sé en ce
qu' il conprend | es étapes suivantes

introduire dans la tréme d alinmentation d' une vis
sans fin, la solution de polynere él astonéri que
pr éal abl enent chauffée a une tenpérature conprise
entre 150 et 200°C, sous une pression contrél ée
supérieure a la pression d ébullition du solvant ;

- créer une détente dans |la zone d'alinentation

- enlever, avec |la détente ainsi créée, par |la zone de
ventilation située en arriére de la tréme
d' alinmentation, 80 a 95 % du solvant, tout en faisant
avancer |la solution de polynere él astongérique ;

- réchauffer la solution de polynere a une tenpérature
de 150°C a 200°C

- enl ever, dans |l es zones de ventilation situées en
avant de la tréme d alinentation, |le reste du
sol vant ;
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- injecter éventuellenment entre les différentes zones
de ventilation, une quantité d' eau conprise entre 0,5
et 2 % en poids de polynere, de naniere a favoriser
| ' évacuation de sol vant ;

- introduire |la pate de polynere él astongri que, exenpte
de solvant, au travers d' une filiere

- couper |le polynere dans |l e granul ateur situé juste
derriere la filiéere."

Les revendications 2 a 9 étaient des revendications
dépendant es portant sur des mi ses en oeuvre préférées du
procédé selon | a revendication 1

Troi s oppositions ont été formées a |'encontre du brevet
européen précité le 24 mai 1995 par |a soci été BASF
(opposante 1) et le 7 juin 1995 par |a société WERNER &
PFLEI DERER (opposante 2) et |la soci été DOW CHEM CAL
COWPANY (opposante 3). Les objections soul evées

s' appuyai ent sur les notifs énoncées a |'article 100 a)
et b) CBE, c'est-a-dire tout a la fois défaut de
nouveaut €, défaut d'activité inventive et inpossibilité
pour un honme du métier de nmettre en oeuvre |e procédé
revendi qué. Au support de ces objections |es opposantes
ont invoqué de nonbreux docunments, en particulier

D1 : Extrusion Isolation of Polyners from Sol uti on par
R J. Nichols et P. E. Lubiejewski, ANTEC Society
of Plastics Engineers, 29 avril - 2 mai 1985,

pages 12 a 16, et

W Ent gasen von Kunststoffen in nmehrwelligen
Schneckenmaschi nen par H Wrner, Kunststoffe 71
(1981) 18 a 25.
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Par déci sion annoncée oralement |le 13 mai 1998 et
signifiée le 30 septenbre 1998 | a Division d opposition
a révoqué |le brevet pour défaut d activité inventive du
procédé revendi qué, dont |a premi éere étape avait été
nodi fi ée e 21 janvier 1997 conme suit

“introduire dans la tréme d" alinentation d' une
extrudeuse double vis co-rotatives sans fin, |la solution
de pol ynere él astoneri que préal abl enent chauffée a une
tenpérature conprise entre 150 et 200°C, sous une
pressi on contrdl ée supérieure a la pression d' ébullition

du sol vant."

Dans cette décision il a été successivenent constaté
que :

i) | es nodifications apportées au libellé des

revendi cations n'étaient pas contraires aux

di spositions de |'article 123(2) et (3) CBE dans
| a mesure ou |'expression "extrudeuse double vis
co-rotatives sans fin" se justifiait par

| " appareillage utilisé dans |es exenples ;

i) | e brevet en cause contenait des exenples de m se
en oeuvre divulguant les conditions d utilisation
et |'appareil utilisé, de sorte que |'objection
soul evée au titre de |"article 100(b)/83 CBE
n' était pas tenable ;

iii) | a nouveaut é du procédé apres nodification
n"avait plus été mise en doute par |es
opposantes ;

i V) ce procédé n'inpliquait toutefois pas d' activité
inventive, car il était évident d utiliser les
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extrudeuses double vis co-rotatives et/ou contre-
rotatives selon | e docunent WL dans | e procédé
ensei gné dans | e docunent D1, |equel représentait
|"état de la technique |e plus proche. La
guestion de savoir si dans cet art antérieur la
totalité du solvant était effectivenent élin née
n'avait pas été déterm nante pour |a déci sion.

Le 3 juin 1998 la requérante (titulaire du brevet) a
formé un recours a |'encontre de cette décision apres
avoir acquitté la taxe prescrite le 19 nmai 1998. En
annexe a |'acte de recours |la requérante a présenté un
cal cul censé dénontrer que |'élimnation du sol vant dans
| e procédé selon D1 n'était pas totale.

Dans | e ménoire de recours déposé le 5 février 1999 |la
requérante s'est attachée a nontrer que |'honmre du
métier n'avait pas de raison particuliere de choisir une
ext rudeuse double vis co-rotatives plutdt qu' une
extrudeuse a vis contre-rotatives ; cette nodification

i mpliquait par conséquent une activité inventive.

Dans | eurs ménoires en réponse parvenus respectivenent
le 18 mars 1999, le 8 juin 1999 et le 19 octobre 1999

| es intimées (opposantes) ont toutes soul evé | e probléne
du bien-fondé de la nodification apportée au libellé de
la revendication 1. La caractéristique introduite en vue
de surnonter |'objection de défaut de nouveauté ne
pouvait pas se déduire directenent et clairenent du
contenu de | a denande telle que déposée

(article 100 ¢c) CBE). Les intinées ont par ailleurs

mai ntenu | eurs objections antérieures quant a

| "insuffisance de |'exposé de |'invention

(article 100 b) CBE) et au défaut d'activité inventive
(article 100 a) CBE). L'intimée 2 a en particulier
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soum s un calcul d ou il ressortait que dans |e docunent
D1 | es conposés organi ques résiduels étaient total enent
élim nés.

En annexe a la citation a |la procédure orale signifiée
le 4 février 2000 la Chanbre a fait part de ses
observations prélimnaires relatives aux trois questions
a trancher. Concernant en particulier |'objection au
titre de |I"article 100 ¢) CBE | a Chanbre a souligné que
la caractéristique introduite était celle de |'apparei

m s en oeuvre dans | es exenples et qu'il appartenait par
conséquent d'établir dans quelle nmesure il était

| égitine de conbiner cette caractéristique prise

i sol ément avec |'appareil dans sa généralité.

Par lettre du ler juillet 2000 confirmée |le

17 juillet 2000 |'"intimée 3 a informé |'OEB qu'elle
n' assisterait pas a la procédure orale, mais qu'elle
mai ntenait ses objections soul evées et requétes
formul ées ant éri eur enent.

Lors de |l a procédure orale qui s'est tenue le

18 juillet 2000 la requérante a d' abord confirmé que la
seul e requéte a examiner était le jeu de revendications
déposé le 21 janvier 1997.

Au support de la nodification apportée au libellé de la
revendication 1 la requérante a fait valoir que

| " extrudeuse utilisée dans tous |es exenples était du
type "ZSK" ("Zweiwel liger Schneckenkneter") et que cet
appareil possédait deux vis sans fin co-rotatives. Bien
gque cette caractéristique ne figurat pas explicitenent
dans | a demande telle que déposée, elle en faisait
partie pour un homme du nétier de maniere inplicite.
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Les intimées, parm |esquelles |le constructeur des

ext rudeuses ZSK (intimée 2) ont précisé que ces
extrudeuses étaient en fait des constructions
nodul abl es, dont |es él énents pouvai ent étre associ és
selon les desiderata du client. Ainsi, si |la désignation
ZSK 57 renseignait sur le diametre de la vis, elle ne
fourni ssait par contre aucune information sur |es autres
caract éristiques, qui avaient égal enent une influence
maj eure sur | e processus d'élimnation du solvant, p.

ex. la vitesse de rotation ou |'énergie apportée. De

ménme, rien ne s'opposait en pratique a |la construction
d' une extrudeuse ZSK a double vis contre-rotatives.

Aprés délibération relative a cette objection |a Chanbre
parvint a la conclusion que |a nodification apportée au
libell é de la revendication 1 était contraire aux

di spositions de |'"article 123(2) CBE

En réponse a |'observation de |a Chanbre qui notait

gu'il n'"y avait aucune requéte subsidiaire a discuter la
requérante a confirmé qu'elle ne souhaitait pas déposer
d' autres versions nodifiées de la revendication 1

La requérante conclut a |I'annul ation de |a décision
contestée et au nmintien du brevet sur |a base des

revendi cations 1 a 9 déposées le 21 janvier 1997,

Les intimées conclurent au rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

2.

2069.D

Le recours est recevabl e.

Afin d apprécier le contenu de |a denande telle que
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déposée, celle-ci sera exam née successivenent dans sa
généralité (description) et dans sa spécificité
(exenpl es).

Fai sant suite a une définition générale du procédé (cf.
page 3, lignes 1 a 26) qui correspond au libellé de |la
revendication 1 telle que délivrée (cf. point | ci-
dessus), |l a description précise d abord qu'"on réalise

| e procédé de |'invention en introduisant |a solution de
pol ynere él astonérique dans la tréme d' alinmentation

d' une vis sans fin" (cf. page 3, ligne 27 a 29). Puis i
est indiqué que grace a "une ventilation située en
arriere de la tréme d alinmentation, ..., non seul ement

| a pate de pol ynere continue d'avancer sans entrave avec
la vis sans fin, mais |le solvant est facilenment élimné

puisqu'il n'y a aucune entrave a son passage vers
|"arriere de la vis" (cf. page 4, ligne 28 a page 5,
ligne 11). Il est ensuite fait plusieurs fois référence

alavis (page 5, lignes 24, 25 et 33 ; page 6,

lignes 4, 5, 16 et 18 ; page 7, lignes 16 et 22) et a la
vis sans fin (page 5, lignes 14 et 16 ; page 7, ligne 8)
sans autre preécision.

Le procédé est enfin illustré par la figure 1, dans

| aquel l e | a double vis sans fin (14) apparait
schémat i quenent sous forne d' un rectangle all ongé sans
| e noindre détail quant a son fonctionnenment (cf.

page 7, ligne 28 a page 8, ligne 6).

L' étape critique faisant intervenir |'extrudeuse est
décrite dans les trois exenples de mse en oeuvre du
procédé revendi qué de mani ére identique : "On introduit
cette solution a une tenpérature de ... dans la tréme
d' alinmentation d' une extrudeuse double vis

(type ZSK-57 WP) a un débit de ... kg/heure", la
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tenpérature et |l e débit ayant des valeurs différentes
dans chaque exenple (cf. page 9, lignes 5 a 8 ; page 10,
lignes 6 a 8 ; page 11, ligne 11, lignes 6 a 8). Dans le
cas de |'exenple 1 il est encore indiqué que

| " extrudeuse double vis du type ZSK-57 est construite
avec des nodul es WERNER- PFLEI DERER (WP) .

Il est donc évident que |a description ne contient
aucune information supportant de mani ére explicite |la
nodi fication introduite dans |a revendication 1 et que
seul es | es caractéristiques de |'extrudeuse conmune aux
trois exenples seraient susceptibles de la justifier.
Cette conclusion est partagée par toutes |les parties,
tout come | a nécessité de se référer aux autres
docunents invoqués afin d' établir sans anbiguité |es
caract éri stiques techni ques de cet appareil.

Le docunent WL traite du dégazage des polyneres a |'aide
d' extrudeuses a vis nultiples applicable a des solutions
de polynmere aussi bien qu'a des polyneres a |'état fondu
(cf. page 18, introduction et prem er paragraphe).

Les applications spécifiquenent envisagées sont |es
suivantes : (i) concentration de solutions de pol yneres,
(ii) ventilation de produits de réaction, (iii)
élimnation de produits résiduels (solvants, nmononeres
et eau), et (iv) élimnation de fractions volatiles
résultant de |'incorporation d' adjuvants (cf. page 18,
chapitre "Auf gaben der Entgasung” en entier).
Lorsqu' el les sont utilisées pour |e dégazage des

mati éres plastiques (cf. page 21, figures 7 et chapitre
"Zwei wel | i ge Schneckensystene fir das Entgasen von
Kunststoffen"), |es extrudeuses peuvent étre équi pées
aussi bien de deux vis sans fin contre-rotatives et non-
engrenantes (produites par |a soci été WELD NG ENG NEERS)
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gue de deux vis sans fin co-rotatives et engrenantes
(produites par |la soci été WERNER & PFLEI DERER)

Dans | e paragraphe "Zwei wel | iges, gleichlaufiges, dicht

i nei nander gr ei f endes Schneckensystem (Typ ZSK" (cf.
pages 21/22) |es avantages des extrudeuses a double vis
sans fin co-rotatives et engrenantes sur |les dispositifs
a double vis sans fin contre-rotatives et non-
engrenantes sont soulignés. En effet, |e nouvenent de
co-rotation des deux vis génére une activité auto-
nettoyante qui évite une accumrul ati on de résidus de

pol ymere dans des zones ou les frottements mécani ques et
| ' él évation de tenpérature contribuerai ent nornal ement a
la formation de gel par réticulation (conparer nénvire
en réponse de |l a requérante en procédure d' opposition en
date du 18 janvier 1996, annexe, point 2). Le tableau 2
de | a page 22 de W donne ainsi diverses

caract éristiques d' extrudeuses double vis co-rotatives
et engrenantes produites par |a soci été WERNER &

PFLEI DERER, en particulier le dianetre de la vis, le
rapport |ongueur/diametre, la vitesse de rotation et

| ' énergie. L'extrudeuse ZSK-57 a double vis co-rotatives
et engrenantes est donc non seul ement caractéri sée par
un diametre de 57 mmdes vis, nmais égal enent par |e
rapport L/D (36:1 ou 42:1), 300 tours max/ m nute et une
pui ssance de 50 KW

Le tableau 1, page 22 relativise quel que peu ces

avant ages dans la nesure ou |les dispositifs a double vis
contre-rotatives et engrenantes peuvent égal ement
présenter une capacité auto-nettoyante et ou |es

di spositifs des deux types ont en grande partie |les
ménmes domai nes d' application, de sorte que ces diverses
données ne pernettent aucune conclusion quant a |la

nat ure exacte des extrudeuses devant servir a
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" élimnation du solvant d'une solution de polynere.

L'indication dans | a demande (cf. exenple 1) que

| " extrudeuse double vis est construite avec des nodul es
VWERNER- PFLEI DERER ne pernet pas davantage de | ever cette
incertitude, la requérante s'en tenant a ses
affirmations antérieures, selon | esquelles une
extrudeuse ZSK serait toujours un dispositif a double
vis sans fin co-rotatives, les intinées faisant au
contraire valoir que le fait méne de procéder a partir
de nodul es pour |a construction d' extrudeuses offrait
une grande flexibilité d association pernettant de
répondre au meux aux desirata des utilisateurs et que,
par conséquent, rien ne s'opposait a |la conception d' une
ext rudeuse ZSK a double vis sans fin contre-rotatives.

Bien que les intinées, a qui en tant qu' opposantes

i nconbe |la charge de | a preuve, n'aient pas dénontré que
de telles extrudeuses ont effectivenent été construites,
conmercialisées et livrées, cette |lacune est en fait
sans influence sur |'issue du recours.

En effet, nméne si on adnet au bénéfice de |a requérante
gue | es extrudeuses double vis ZSK-57 construites avec
des nodul es WERNER- PFLEI DERER m ses en oeuvre dans | es
exenpl es de | a demande sont co-rotatives, |la discussion
de WL ci-dessus a ms en évidence que ces extrudeuses ne
sont pas seul ement caractérisées par cette
configuration, mais égal enent par |le dianmetre, la
géonétrie et la vitesse de la rotation de la vis ainsi
que par |'énergi e apportée. Ces diverses
caract éri stiques sont donc a considérer au néne titre et
en conbi nai son pour apprécier exactenent |a portée des
exenpl es de | a demande.
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La référence a W pernet ainsi de distinguer deux
ni veaux de divul gation dans |a demande telle que
déposée

- d'une part, une définition générique correspondant
aux extrudeuses double vis sans fin - sans autre
précision - auxquelles il est fait nention dans |la
description ;

- dautre part, une définition spécifique correspondant
aux extrudeuses ZSK-57 double vis sans fin utilisées
dans | es exenples ; elles posseédent un certain nonbre
de caractéristiques particuliéres, y conpris en
principe |la configuration destinée a assurer la co-
rotation.

La conbi nai son de la définition générique avec une des
ces caractéristiques particuliéres, la co-rotation,
définit une nouvell e catégorie d' extrudeuses
correspondant a un niveau de divulgation intermédiaire
étranger au contenu de |a demande tell e que déposée.

Pour ces raisons | e procédé revendi qué concerne des
nodal ités de nmise en oeuvre contraires aux dispositions
de |"article 123(2) CBE

Afin de surnonter cette objection |la requérante a

envi sagé au cours de |la procédure orale de préciser le
type d' extrudeuse utilisé par le biais d une autre
caractéristique, a savoir |le nonbre de zones de
ventil ati on.

| ndépendamment du fait qu'une revendication nodifiée en
ce sens n'a pas été déposée, une telle caractérisation
ferait égal ement appel au dispositif décrit dans |les
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exenpl es de |a demande, ou il est indiqué que "cette

ext rudeuse conporte une zone de ventilation située a
|"arriere de la tréme d alinentation et trois zones
situées en avant de cette tréme". Comme |'ont fait
valoir les intinmtes, cela soul everait par conséquent |es
ménes objections qu'a |'encontre de |la configuration de
| a double vis, dans |la nesure ou | a nouvelle

caract éristique divulguée a |'origine dans | e contexte
spéci fique d' une extrudeuse particuliére serait étendue
a un autre type d' appareil.

6. Comme i ndi qué au point X ci-dessus, a |'annonce par |la
Chanbre de sa décision relative au libellé de |a
revendication 1 et du fait qu'il ne subsistait aucune
version alternative a discuter, la requérante a fait
savoir qu'aucune autre nodification ne serait proposée.
Dans |a mesure ou il ne peut étre fait droit a une

requéte que dans sa totalité, il n'y a pas lieu
d' exam ner | e bien-fondé des autres notifs d' opposition.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

La Geffiere : Le Président

E. Gorgmai er C. Gérardin
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