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Lei t sat z:
Der GroRen Beschwerdekamer werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
f ol gende Rechtsfragen zur Entschei dung vorgel egt:

1

Kann nach Ricknahme der einzigen Beschwerde das Verfahren
mt ei nem widhrend des Beschwerdeverfahrens Bei getretenen
fortgesetzt werden?

Wenn die Frage zu 1 bejaht wrd:

| st Voraussetzung fur die Miglichkeit, das Verfahren
fortzusetzen, dald der Beitretende fornelle Erfordernisse
erfallt hat, die Uber die in Artikel 105 EPU ausdrtcklich
geregel ten Zul assi gkei tserforderni sse des Beitritts

hi nausgehen, insbesondere, ist die Entrichtung der
Beschwer degebihr not wendi g?
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Sachverhalt und Antréage

VI .

1524. D

Auf die Anneldung Nr. 91 108 077.8 ist mt Wrkung vom
9. August 1995 das europdi sche Patent Nr. 0 467 039
erteilt worden

Gegen das Patent sind zwei Einspriche eingel egt worden,
beide mt dem Antrag, das Patent in seinem gesanten
Unfang zu wi derrufen. Die Einsprechende 01 hat den

Ei nspruch i m Verfahren vor der Ei nspruchsabteil ung

zur ickgenonmen.

Di e Einspruchsabteilung hat mt Entschei dung vom
25. August 1998 festgestellt, dall das Patent in
beschr ankt er Fassung aufrechterhalten werden kdnne.

Hi ergegen | egte die Ei nsprechende 02
(Beschwer def threrin) am 23. Oktober 1998 Beschwerde ein
und entrichtete gleichzeitig die vorgeschriebene Geblhr.
Si e begrindete die Beschwerde am 18. Dezenber 1998.

| m Lauf des Beschwerdeverfahrens gingen zwei Beitritte
ein. Die Beitretende 01 nahmihren Beitritt w eder
zurick. Die Beitretende 02 erklarte und begrindete am
Mont ag, den 22. April 2002 ihren Beitritt. Geichzeitig
zahlte sie Einspruchs- und Beschwerdegebihr. Sie

bel egte, dal sie mt der am 21. Januar 2002 zugestellten
Kl age von der Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) wegen
Verl etzung des Streitpatents verklagt worden sei. Gegen
die Zul &ssigkeit ihres Beitritts sind Ei nwidnde weder

gel tend gemacht worden noch sonst ersichtlich

Die Parteien wuirden mt Ladung vom 29. Januar 2003 zur
niundl i chen Ver handl ung am 16. Mai 2003 gel aden.
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D e Beschwerdefidhrerin und die Beitretende 02
beantragten, das Patent zu wi derrufen, die

Beschwer degegnerin beantragte zul etzt, das Patent auf
der Gundl age des mt Schreiben vom 16. April 2003
Uberrei chten Anspruchssat zes aufrecht zu erhalten

Am 14. Mai 2003 nahm di e Beschwer def hrerin die
Beschwerde zurick. Mt Fax vom 15. Mai 2003
unterrichtete die Kanmer die verbliebenen Parteien
davon, dall Gegenstand der Erdrterung in der nundlichen
Ver handl ung zunachst die Frage sei, ob imvorliegenden
Ver f ahren noch ei ne Sachent schei dung getroffen werden
kénne. Sie w es auf die einschlagi ge Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern hin, in der die Frage, ob ein wihrend
des Beschwer deverfahrens Beitretender nach Ricknahne der
ei nzi gen Beschwerde das Verfahren fortsetzen kdnne,
unterschiedlich beurteilt worden sei.

I n der mindlichen Verhandl ung wurden ausschliesslich die
Fol gerungen erortert, die sich aus der Ricknahne der
Beschwerde auf das Verfahren ergeben. Dabei vertrat die
Beitretende 02 di e Auffassung, das Verfahren sei

fortzuf Uhren. Hi | fsweise beantragte sie, der G ol3en
Beschwer dekammrer fol gende Rechtsfragen vorzul egen

" 1. | st di e dem anhéangi gen Ei nspruchsbeschwer de-
verfahren Beitretende, die die Verfahrens-
vor ausset zungen des Artikel 105 EPU erfillt hat
und di e Ei nspruchs- und Beschwer degebihr
entrichtet hat, berechtigt, nach Ricknahnme der
ei nzi gen Beschwerde, das Verfahren sel bstandig
al s Beschwerdef Uhrerin fortzusetzen?

2. Wenn Frage 1 bejaht wird, ist die Zahlung der
Beschwer degebihr unabdi ngbare Voraussetzung far
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die Stellung der Beitretenden als sel bstéandi ge
Beschwer def threri n?"

Dengegeniber war di e Beschwer degegnerin der Minung, das
Beschwer deverfahren sei mt Ricknahne der Beschwerde
beendet. Eine Vorlage an die G ofRe Beschwer dekanmer
hielt sie nicht fur erforderlich, da sich die Antworten
auf die Fragen mt hinreichender Deutlichkeit aus der

bi sheri gen Rechtsprechung, insbesondere auch der G of3en
Beschwer dekamer er gaben

Ent schei dungsgr inde

2.1

1524. D

D e Riucknahne der einzigen Beschwerde beendet im

Norrmal fal | das Beschwerdeverfahren, so dall Gber die
gestellten Sachantréage nicht mehr zu entscheiden i st
(G 8/91, ABlI. EPA 1993, 346). Imvorliegenden Fal
stellt sich die Frage, ob etwas anderes gilt, weil
wahrend des Beschwerdeverfahrens ein wirksamer Beitritt
erfolgt ist.

D ese Frage wurde in der bisherigen Rechtsprechung
unterschi edli ch beantwortet.

Ausgangspunkt der jingeren Rechtsprechung ist die

Ent scheidung G 4/91 (ABI. EPA 1993, 707). In diesem Fal
hatte keiner der Beteiligten des erstinstanzlichen
Ver f ahrens di e Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung tber
di e Aufrechterhal tung des Patents angefochten. Die G olRe
Beschwer dekammer entschied, dal ein Dritter - auch wenn
di e sonstigen Voraussetzungen eines Beitritts vorliegen
- innerhal b der Beschwerdefrist nach Artikel 108 EPU
weder dem Verfahren beitreten, noch Beschwerde gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung einl egen kann. Sie
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begrindete dies i mwesentlichen mt der Erwigung,

Vor ausset zung fir den Beitritt nach Artikel 105 EPU sei
definiti onsgendss ei n anhangi ges Verfahren. Zum
Zei t punkt der Beitrittserkl aung sei mangel s einer
Beschwerde eines der Beteiligten kein Verfahren nmehr
anhangi g gewesen.

I n der folgenden Entscheidung G 1/94 (ABl. EPA 1994,

787) hielt die Golle Beschwerdekammer einen Beitritt im
Lauf ei nes Beschwerdeverfahrens fir zul &ssig. Sie fand
weder imWortlaut noch im Zweck des Artikel 105 EPU eine
ei ndeutige Antwort auf die Frage, ob das Ei nspruchs-
verfahren i m Sinne der Vorschrift auch ein nachfol gendes
Beschwer deverfahren einschliele. Unter Riuckgriff auf die
Materialien zumEPU |lieR sie schlieRlich den Beitritt
wahrend des Beschwerdeverfahrens zu, da dies demWIIlen
des Cesetzgebers entspreche (a. a. O, Gunde Nr. 8

bis 10). Ferner entschied sie, der Beitretende kdnne

si ch auf neue Ei nspruchsgrinde berufen. Wenn sich der
Beitretende nicht mt allen verfugbaren G inden gegen
den Angriff des Patentinhabers verteidi gen kdnne, werde
der Zweck des Beitritts verfehlt (a. a. O, Ginde

Nr. 13). Weitere im Vorl ageverfahren aufgeworfene Fragen
zur Ausgestaltung des Beitrittsverfahrens beantwortete
di e G ol3e Bescherdekamer nicht, weil diese in konkreten
Fal l en auf der G undl age der Argunente der Beteiligten
ent schi eden werden sollten. Dazu gehorte insbesondere
die Frage, ob der Beitretende ei ne Beschwerdegebuhr zu
entrichten habe (a. a. O, Gunde N. 11).

Hi erzu ergi ngen kurz darauf zwei vonei nander abwei chende
Ent schei dungen.

Zunédchst wurde in dem Verfahren, das zu dem ohne
Ent schei dung erl edi gten Vorl ageverfahren G 6/ 93 gefuhrt
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hatte, nach Beantwortung der Vorlagefrage in G 1/94 die
Beschwer degebihr erstattet, weil diese fur die
Wrksankeit des Beitritts nicht erforderlich sei

(T 27/92 vom 25. Juli 1994, zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekanmern des EPA, 4. Aufl. 2001,
VI1.D.5.4.2). Aus G unden der Rechtssicherheit kdnnten
far den Beitritt keine anderen als die in Artikel 105
EPU vorgeschri ebenen Erfordernisse verlangt werden. Es
kénne dahi nstehen, ob der Beitretende durch Zahl ung der
Beschwer degebihr seine Rechtsstellung in dem Si nne
beei nfl ussen kdnne, dalR er die Stellung eines
unabhangi gen Beschwerdef ihrers erhalte (G unde Nr. 6).

Ausdr tckl i ch abwei chend hi ervon wurde in T 1011/92 vom
16. Septenber 1994 (zitiert in Rechtsprechung der
Beschwer dekammern des EPA, a. a. O ) entschieden, der
wahrend des Beschwerdeverfahrens Beitretende habe sowohl
di e Ei nspruchs- w e auch di e Beschwerdegebihr zu
entrichten. In der vorliegenden Situation sei der

Ei nspruch in entsprechender Anwendung von

Artikel 105 (2) letzter Satz EPU al s Beschwerde zu
behandel n. Der Beitretende habe di e Befugni sse eines
Beschwer def thrers und nmisse auch dessen Pflichten
Ubernehnmen. Er koénne das Beschwer deverfahren nach
Ricknahnme der einzigen Beschwerde sel bstéandig fortsetzen
(Ginde Nr. 3.4 f1).

2.3 I n der Fol ge kam di e Mehrzahl der Entschei dungen
abwei chend von T 1011/92 (a. a. O ) zu dem Ergebnis, fur
di e Zul 4ssigkeit des Beitritts wahrend des
Beschwer deverfahrens sei die Entrichtung der
Beschwer degebihr nicht erforderlich (T 195/93 vom
4. Mai 1995, zitiert in Rechtsprechung der
Beschwer dekammern des EPA, a. a. O, vgl. Sachverhalt
Nr. Il f; T 467/93 vom 13. Juni 1995, nicht im ABI. EPA

1524.D Y A
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G inde Nr. 2; T 684/92 vom 25. Juli 1995, nicht im ABI
EPA, Ginde Nr. 2; T 471/93 vom 5. Dezenber 1995,
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekanmrern des EPA,
a. a. O, Guinde Nr. 2.5 f; T 590/94, vom 3. Mai 1996
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekanmmrern des EPA,
a. a. O, Guiunde Nr. 2.5; T 144/95 vom 26. Februar 1999,
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekanmmrern des EPA,
a. a. O, Guinde Nr. 2.8; T 1001/97 vom 25. Januar 2000,
nicht imABl. EPA, Giunde Nr. 6; T 989/96 vom

5. Juli 2001 und T 886/96 vom 6. Juli 2001, beide
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekamern des EPA
i mJahr 2001, Sonderausgabe zum ABlI. EPA 2002, S. 76).

Abwei chend hiervon folgt T 517/97 (ABI. EPA 2000, 515,
Sachverhalt Nr. 1V, Gunde Nr. 2 und 9) der Entschei dung
T 1011/92, nach der di e Beschwerdegebihr zu zahlen ist.

Weni ger deutlich ist die Entw cklung der Rechtsprechung,
was di e Miglichkeit des Beitretenden angeht, durch
sozusagen freiw | lige Zahl ung der Beschwerdegebihr eine
sel bst &ndi ge Stellung al s Beschwerdef Ghrer zu erl angen.
Ei ni ge Entschei dungen, die diese Frage ansprechen,

| assen si e dahingestellt, weil sie nicht entschei dungs-
erheblich war (T 27/92, a. a. O T 471/93, a. a. O

T 590/94, a. a. O; T 1001/97, a. a. Q).

Dagegen | ehnt die Entscheidung T 144/95 (a. a. O ) diese
Mogl i chkeit ausdricklich ab. Dies wird mt dem Fehl en
der Voraussetzungen von Artikel 107 Satz 1 EPU in der
Person des Beitretenden und mt dem Fristerfordernis far
di e Beschwerdegebuhr in Artikel 108 EPU begriindet. Dem
fol gen i mErgebnis die Entschei dungen T 989/96 und

T 886/96 (a. a. O, unter H nweis auf T 144/95).

Die Beitretende hat sich fur ihren Standpunkt in erster
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Linie auf die Entscheidungen G 1/94 und T 1011/92

(a. a. O) berufen. lhrer Auffassung nach macht die
Beitrittsndglichkeit i mBeschwerdeverfahren keinen Sinn,
wenn der Beitretende kei ne vom beschwer def Gthr enden

Ei nsprechenden unabhéangi ge Rechtsstel lung erl angen kann.
Der Zweck des Beitritts sei gerade, dal3 der

Ver | et zungsbekl agt e best ehende W derr uf sgrinde i m
zentral en europdi schen Ei nspruchsverfahren geltend
machen konne und ni cht auf das national e

Ni chti gkeitsverfahren verw esen werde. Daher misse das
Ei nspruchsbeschwerdeverfahren als Teil des Ei nspruchs-
verfahrens im Sinne von Artikel 105 (1) EPU angesehen
wer den.

Artikel 105 (2) EPU |l asse den Beitritt i m Beschwerde-
verfahren ungeregelt. D ese Regel ungsl icke sei dahin zu
schl i essen, dal in anal oger Anwendung von

Artikel 105 (2) Satz 3 EPU der Beitritt im Einspruchs-
beschwer deverfahren als Beschwerde anzusehen sei. Die
Erfdl l ung von Fornmerforderni ssen der Beschwerde, die der
Bei tretende zum Zeit punkt des Beitritts nicht nehr
erfallen kénne, durfe von i hmauch nicht verl angt
werden. In dieser Hinsicht sei Artikel 105 (2) EPU in
anal oger Anwendung al s Sondervorschrift gegenuber
Artikel 107 Satz 1 EPU anzusehen, fir dessen Tragweite
ohnehi n aus den Fassungen in den drei Amtssprachen

unt er schi edl i che Fol gerungen hergel eitet werden kénnten
Auch der Grundsatz, dall nur der Beschwerdef ihrer uber
di e Anhangi gkeit der von ihm ei ngel egten Beschwerde
verfugen konne, finde hier keine Anwendung, weil er im
W der spruch zur sel bst andi gen Verfahrensstell ung des
Beitretenden stehe. Mt der Zahlung der Beschwerdegebuhr
und durch ihre Erkl arungen in der Begrindung des
Beitritts habe die Beitretende auch klar zum Ausdruck
gebracht, dall sie die sel bsténdige Stellung als
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Beschwer def threrin erl angen wol | e.

D e ent gegenst ehende jingste Entscheidung T 886/ 96

(a. a. O) konne dengegentber nicht Uberzeugen. Sie sei
Uberdi es auch nicht einschl&agig, weil es sich dort um
ei ne Beschwerde des Patenti nhabers nach Wderruf des
Pat ent s gehandelt habe und dengem&ll mt Ricknahne der
Beschwer de das Verfahren zugunsten des Beitretenden
beendet sei.

D e Beschwerdegegnerin trug vor, beim Ei nspruchs-
beschwer deverfahren handl e es sich umein gerichtliches
Verfahren. Dies werde nach all genei nen G undsatzen vom
Beschwer def Uhrer in Gang gesetzt und kdnne auch von

di esem durch Ricknahnme der Beschwerde beendet werden

Di e Entschei dung G 1/ 94 habe zwar ei ne Ausnahnme vom

Bei bri ngungsgrundsatz zur Fol ge, da dem Beitretenden
erl aubt werde, sich auf neue G unde zu berufen, die der
beschwer def Ghr ende Ei nsprechende ohne Zusti mung des
Pat ent i nhabers nicht nehr in das Verfahren einbringen
konne. Di es bedeute aber nicht, daR auch der

Ver f lgungsgrundsat z ei ngeschr ankt werde, nach demein
Ver f ahren derjeni ge beenden kdnne, der es eingeleitet
habe. Di e Bej ahung ei ner sel bstandi gen Verfahrens-
stellung fir den Beitretenden hatte in di esem
Zusamenhang ei ne Beschnei dung der Rechtsposition des
Beschwer def Gihrers zur Fol ge. Fir di esen bedeute die
Mogl i chkeit, das Verfahren beenden zu kdnnen, ein
Mttel, das er in Verhandl ungen mt dem Patenti nhaber
benut zen kdnne, um den Rechtsstreit einvernehmich zu
beenden. Ei ne Befugnis des Beitretenden, das Verfahren
fortzusetzen, wirde di e Ei ni gungsnigli chkeiten zw schen
Beschwer def threr und Beschwer degegner und damt ggf.

zwi schen Pat enti nhaber und potentiell em Patentverl et zer
ei nschr anken.
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Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin sollte in G 1/94
(a. a. O) der Beitretenden imlnteresse der

Ver f ahr ens6konom e nur di e Cel egenheit gegeben werden,
ei n ohnehi n anhéngi ges Beschwer deverfahren zu benutzen,
um si ch gegen das Patent zu verteidigen. D eser Cedanke
rechtfertige es aber nicht, dem Beitretenden die
Mogl i chkeit zu erdffnen, ein wegen Ricknahne der
Beschwerde ni cht nmehr anhangi ges Verfahren gegen den
Wl len der Verfahrensbeteiligten weiter zu betreiben.

Vi el mehr mache G 1/94 deutlich, dal es ohne die
Beschwer de des Beschwer def ilhr enden kei ne Beteiligung des
Bei tret enden geben konne.

Daher konne auch nicht von einer Regel ungsl icke in
Artikel 105 (2) EPU gesprochen werden. Absatz 2 Satz 3
der Bestinmmung sei viel nehr eine Ausnahnevorschrift, da
sie eine Beteiligung ohne eigenen Ei nspruch und ei gene
Beschwerde ernbgliche. Al's Ausnahnevorschrift sei sie
aber eng auszul egen. Die vorliegende Situation nisse
anal og zur Ricknahne des Ei nspruchs gesehen werden
Erfolge diese in erster Instanz, konne das

Ei nspruchsverfahren nach Regel 60 (2) EPU von Ants wegen
wei ter betrieben werden. Geschehe dassel be im

Beschwer deverfahren, so beende di e Ricknahne des

Ei nspruchs durch den ei nzi gen Beschwerdef Ghrer

unm ttel bar das Beschwerdeverfahren (G 8/ 93, ABI. EPA
1994, 887). Die Auffassung der Beitretenden werfe zudem
die weitere Frage auf, ob bei einer Versel bsté&ndi gung
der Verfahrensstellung des Beitretenden sogar
urspringlich nicht angegriffene Teile eines Patents
durch den Beitritt angegriffen werden kdnnten.

D e Zahl ung der Beschwer degebiihr sei auch kein
geei gnet er Anknupfungspunkt fir die Schaffung einer
Stellung al s sel bstéandiger Beteiligter. D e
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Beschwer degebihr sei nur ein El enment einer zul &ssigen
Beschwerde und kénne ni cht aus di esem Zusanmenhang
gel 6st werden. Ihre w rksanme Zahlung sei auch nur

i nnerhal b der gesetzlich geregelten Frist vorgesehen
(T 144/95, a. a. Q).

D e Kammer kann aus der bisherigen Rechtsprechung der
G o3en Beschwer dekamrer kei ne ei ndeutige Antwort auf die
hi er rel evanten Fragen abl eiten.

Kei ne der Parteien kann sich fiar ihre Auffassung auf die
Ent scheidung G 1/94 (a. a. O) berufen. D es ergibt sich
schon daraus, dal di ese Entschei dung ausdricklich nur
Uber die Frage der Zul assigkeit des Beitritts wahrend

ei nes anhangi gen Beschwer deverfahrens und di e zul dssi gen
Beitrittsgriunde entschieden hat und die weitere
Ausgest al tung bewuf3t der zukunftigen Rechtsprechung
Uberl assen wollte (s. 0. 2.1). Die GolRe Beschwerde-
kamrer hat auch den hier bestehenden Interessenkonflikt
gesehen: Auf der einen Seite steht das Interesse des von
ei nem Ver | et zungsver fahren Bedrohten, dem eine effektive
Vertei di gung schon i mzentral en européi schen Ei nspruchs-
verfahren erndglicht werden soll. In die gleiche

Ri chtung geht das Interesse an der Vernei dung unnéti ger
Doppel arbeit vor den national en Gerichten und an

ei nheitlicher Entscheidung Uber den Bestand des Patents.
Dengegeniber steht das Interesse des Patentinhabers, der
verfahrensrechtliche Konplikationen und Verzdéger ungen,
die der Beitritt mt sich bringen kann, verneiden wll
(a. a. O, Gunde Nr. 7 und 13). D esem Interesse des
Pat enti nhabers wol lte der Gesetzgeber jedenfalls
tei l wei se Rechnung tragen. Er hat dengenmall zwar

vor gesehen, dalR der Beitritt wie ein Ei nspruch behandelt
wi rd, aber zugl eich Ausnahnmen von di esem G undsat z

zugel assen (Artikel 105 (2) letzter Halbsatz in
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Ver bi ndung mt Regel 57 (4) EPU; vgl. Regierungs-
konferenz Uber die Ei nfihrung ei nes européi schen

Pat enterteil ungsverfahrens, Bericht Uber die zweite

Si t zung des Koordi ni erungsauschusses, Dok. BR/ 209/72 vom
6. Juni 1972, Rdn. 73). Angesichts der dargestellten

| nt eressenl age hat di e G olRe Beschwerdekamrer kei ne uber
di e Beantwortung der Vorl agefragen hi nausgehenden
rechtlichen Fol gerungen gezogen, und sel bst die
zugunsten des Beitretenden in der Beantwortung der

Vor | agefragen gezogenen Schl isse sind angesichts der

unkl aren Gesetzesl age i mwesentlichen auf den WIIlen des
CGeset zgeber s gest Ut zt .

| m Gbrigen erscheint die Rechtsprechung der G ol3en
Beschwer dekanmer in fol gender Hinsicht einschl&giag:

Di e Entscheidung G 2/91 (ABlI. EPA 1992, 206) statuiert
den in der mindlichen Verhandl ung vor di eser Kanmer
erdrterten all genei nen G undsatz des Verfahrensrechts,
dall all ein der Beschwerdef threr dber di e Anhangi gkeit
der von i hm ei ngel egten Beschwerde verfigen und mt
Ricknahme der Beschwerde das Verfahren beenden kann
(bestéatigt in G891 und G8/93, a. a. O). Damt
beseitigt er die Entschei dungskonpetenz der Kanmer und

i hre Befugnis, "einen Sachverhalt zu ermtteln” (G 9/92,
ABl . EPA, 1994, 875, Ginde Nr. 3). Dies galt imFal

der Entscheidung G 2/91 zu Lasten des Beschwerdegegners,
der das Verfahren nach Ricknahnme der einzigen Beschwerde
nicht fortfdhren kann. Hi er fragt sich, ob dies auch zu
Lasten des Beitretenden gilt. In diesem Zusanmenhang i st
zu berucksichtigen, dalR es die G oflRe Beschwerdekanmer in
G 4/91 (a. a. O dem Verl et zungsbekl agten verwehrt hat,
ei n Beschwer deverfahren sel bst einzuleiten, weil sie die
Moglichkeit des Beitritts nur bei einem anhdngi gen
Beschwer deverfahren al s gegeben ansah. Die Frage, ob
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auch i mvorliegenden Zusanmenhang di e Befugnis, uber die
Beendi gung des Beschwerdeverfahrens zu ent schei den,
allein aus der Einleitung des Verfahrens fol gt, |auft
auf eine andere Frage hinaus: WII man den Verl et zungs-
bekl agt en darauf beschréanken, sich an ei nem ohnehin
anhéngi gen Verfahren Uber den Rechtsbestand des Patents
zu beteiligen, oder sieht man die Tatsache, dal3 ein

sol ches Verfahren anhangi g geworden ist, als ausreichend
an, um di eses Verfahren imlnteresse des Verl etzungs-
bekl agten zu dessen ei genem Verfahren zu machen.

Bei di eser Abwagung kann nicht ausser Acht gel assen

wer den, dall die G ofRRe Beschwerdekamrer in G 1/94

(a. a. Q) schon die Einbringung neuer Einspruchsgrinde
durch den Beitretenden in Konflikt mt demin ihrer
friheren Rechtsprechung entw ckel ten G undver st &ndni s
des Ei nspruchsbeschwerdeverfahrens sah. In G 10/91 (ABI.
EPA 1993, 420, G inde Nr. 18) wurde der Hauptzweck des
nmehrsei ti gen Beschwerdeverfahrens darin gesehen, der
unterl egenen Partei eine Miglichkeit zur Uberprufung der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung zu geben. Die

Pr Gf ung neuer Ei nspruchsgrinde entspricht nach
Auf f assung der G ofRen Beschwer dekammer nicht dieser
Zweckbesti mmung. Sie hat aber di esen Wderspruch fur den
Fall des Beitritts i m Beschwerdeverfahren in Kauf
genomen, damt der Zweck des Beitritts nicht verfehlt
wird (G1/94, a. a. O, Gunde Nr. 13). Es fragt sich,
ob eine sol che Auswei tung der Zwecke des
Beschwer dever fahrens nur im Zusammenhang mt dem zu

ber ticksi chti genden Sachverhalt und damt dem

Bei bri ngungsgrundsat z oder dar dber hi naus auch i m Rahnen
der Entschei dungskonpetenz der Beschwerdekamrer und
damt des Verfigungsgrundsat zes ndglich erscheint.

Was schlieBlich die von den Partei en kontrovers
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beurteilte Mglichkeit angeht, die Begriundung einer

sel bst andi gen Verfahrensbeteiligung an di e Zahl ung der
Beschwer degebihr anzuknUpfen, ist das in der

Ent scheidung G 1/97 (ABI. 2000, 322) erorterte
Spannungsver héal tnis zw schen Recht sprechung und

CGeset zgebung zu beachten. Danach kann in ei nem

kodi fizierten System nicht der Richter nach Bedarf an
die Stelle des Cesetzgebers treten. Zwar kann er sich
ver anl asst sehen, Licken auszufillen, wenn sich zeigt,
dall der GCesetzgeber es versaunt hat, bestimmte Falle zu
regeln (a. a. O Gunde Nr. 3b). In dieser Hinsicht hat
die Beitretende i m Anschluss an T 1011/92 (a. a. O)
eine Analogie zu Artikel 105 (2) Satz 3 EPU

vorgeschl agen. Dem i st die Beschwerdegegnerin mt dem
Argunent ent gegengetreten, die Beschwerdegebuhr dirfe

ni cht aus dem Zusanmenhang der sonstigen Voraussetzungen
ei ner zul assi gen Beschwerde gel 6st werden, zu denen auch
das Fristerfordernis gehért. Dazu wei st die Entschei dung
G 1/97 auf die fornelle Natur des Verfahrensrechts hin,
das es den Rechtssuchenden ernbglichen misse, sich

unf assend Uber die Mdalitaten des ei nzuhal t enden
Verfahrens zu unterrichten. Dieses Ziel sei auf

| egi sl ati vem Weg zwei fell os besser zu erreichen als
durch Richterrecht.

Zu den seit der Entscheidung G 1/94 offenen und seit den
Ent schei dungen T 27/92 und T 1011/ 92 verschi eden
beantworteten Fragen zur Stellung des widhrend des
Beschwer deverfahrens Beitretenden hat sich, we
dargestellt, seither keine einheitliche Rechtsprechung
entw ckelt. Di e Voraussetzungen der Einleitung,

Dur chf ihrung und Beendi gung ei nes Verfahrens bedlirfen im
I nt eresse der Rechtssicherheit einer eindeutigen

Regel ung, damt fidr di e Rechtssuchenden klar ist, welche
Fol gen i hre Verfahrenshandl ungen nach sich zi ehen
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kénnen. Di e Kamrer halt daher eine Entschei dung der
G oRen Beschwerdekammer zur Kl arung der Rechtsl age fur
angezei gt .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Der G oRen Beschwerdekammer werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
f ol gende Rechtsfragen zur Entschei dung vorgel egt:

1. Kann nach Ricknahme der einzigen Beschwerde das
Verfahren mt einemwihrend des Beschwerdeverfahrens
Bei getretenen fortgesetzt werden?

2. Wenn die Frage zu 1 bejaht wrd:
| st Voraussetzung fur die Mglichkeit, das Verfahren
fortzusetzen, dall der Beitretende fornelle Erfordernisse
erfallt hat, die uber die in Artikel 105 EPU
ausdr tckl i ch geregel ten Zul assi gkei tserfordernisse des

Beitritts hinausgehen, insbesondere, ist die Entrichtung
der Beschwer degebuhr notwendi g?

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende

C. Ei ckhoff R. Teschemacher

1524. D



