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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 94 110 860.7
wur de das europai sche Patent Nr. 0 649 937 mt
8 Ansprichen erteilt.

1. Cegen die Patenterteilung legten die
Beschwer def threri nnen, zwei Firnmen, geneinsam Ei nspruch
ein. Der Einspruch wurde u. a. darauf gestitzt, dal3 der
Pat ent gegenstand ni cht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe (Artikel 100 (a) EPU in Verbi ndung mit
Artikel 56 EPU).

| m Ei nspruchsverfahren wirde u. a. fol gende
Ent gegenhal t ung genannt:

D16: Fi r menbr ochure Donau- Tufting (Januar 1992).

1. D e Einspruchsabteilung hat das Patent in geandertem
Unf ang aufrechterhalten.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Textil er Teppi chboden aus ei nem aus Schuf3 (2b) und
Kette (2a) gebil deten Tragergewebe (2) aus Naturfasern
in die ein Garn (1) getuftet ist, und der Ricken des

Tr dger gewebes mt ei nem bi ndenden Kl ebebel ag (3) zur
Stabilisierung des Gewebes und Festl egung des Garns (1)
Uber zogen ist, auf welchemein Zweitriucken (5, 6)

auf gebracht ist, dadurch gekennzeichnet, dal santliche

Bestandtei |l e des Teppi chbodens aus bi ol ogi sch abbaubar en
Mat eri al i en bestehen und der Kl ebebelag (3) ein Filmaus
Nat ur |l at ex ohne Zusatz von Vul kani sationsmtteln ist."

I n der angefochtenen Entschei dung wurde von D16 al s

1480.D Y A
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nachstem St and der Techni k ausgegangen und festgestellt,
dalR sich der Anspruchsgegenstand vomin D16 of fenbarten
Teppi chboden nur durch di e Verwendung ei nes Naturl at ex
ohne Zusatz von Vul kani sationsmtteln als Kl ebebel ag

unt erschei de. Di e Verwendung ei nes derartigen Naturl atex
far diesen Zweck wurde als nicht naheliegend betrachtet.

Cegen di ese Entschei dung hat der die genei nsanen

Ei nsprechenden vor der Einspruchsabteilung vertretende
zugel assene Vertreter Beschwerde eingelegt. A's
Beschwer def Ghrerin wurde die i mEi nspruchsschriftsatz
er st genannt e Ei nsprechende genannt. Mt der

Beschwer debegr tindung wur den di e fol genden neuen

Fi r menpr ospekt e ei ngereicht:

D23: "Durof | or Kokos",
D24 "Duroflor Sisal" und
D25: "Di e DUROFLOR- Nat ur | at exbeschi chtung”.

Bei gef gt war auch eine Eidesstattliche Versicherung des
al I ei nvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrers des

Unt er nehnmens, das die in D23 bis D25 of fenbarten
Produkt e auf den Markt bringt (D26). Darin wurde

erkl art, dall die Prospekte und Kundeni nformati onen in
vierstelliger Auflage gedruckt und ab Juli 1993 an
Kunden i m gesant en Bundesgebi et als Informations- und
Publ i kati onsmat eri al ohne irgendei ne Gehei mhal t ungs-
oder Vertraulichkeitsverpflichtung versandt wurden. Es
wur de gel tend gemacht, dalR aus D23 bis D25 hervorgehe,
dall Naturl atex ohne Zusatz von Wul kani sationsmtteln als
Beschi chtung fiar Teppi che bekannt sei und es nahegel egen
habe, diesen auch als Kl ebebelag fur getuftete Teppiche
zu verwenden, wenn man bestrebt sei, einen Teppich
mbgl i chst vol | st andi g aus Nat ur pr odukt en herzustel |l en.
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I n ei nem Beschei d der Beschwerdekanmrer wurde dar auf

hi ngewi esen, dal3 der Ei nspruch von zwei juristischen
Per sonen genei nsam ei ngel egt wurde, di e Beschwerde

j edoch ausdrucklich nur imNamen der im Ei nspruchs-
schriftsatz zuerst genannten Ei nsprechenden ei ngel egt
wor den sei. Auch sei in der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n bi sl ang ni cht abschli eRend gekl &rt, ob
tuber haupt nmehrere natidrliche und/oder juristische

Per sonen einen Einspruch genei nsam ei nl egen kdnnen. 1In
Erw derung erkl arte der die Ei nsprechenden vor der

Ei nspruchsabtei l ung vertretende zugel assene Vertreter,
di e Nennung der weiteren Einsprechenden als
Beschwer def Uhrerin sei versehentlich unterblieben und
werde hiermt nachgeholt.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat den
Ausf Uhrungen der Beschwerdef Ghreri nnen w dersprochen und
f ol gende Argunente vorgebracht.

D e Entgegenhal tungen D23- D25 sei en verspat et

vor gebracht und nicht relevant, weil sie keinen

Kl ebebel ag fur einen getufteten Teppich betrafen,
sondern ei ne Rickenbeschi chtung fir gewebte Teppi che.

Di e verspatete Vorl age dieser Druckschriften sei nicht
begr indet worden und sei daher auch verfahrensm R3-
brauchl i ch. D23-D25 seien daher nicht zu berick-
sichtigen. Aber auch wenn man dies tate, koénne man
daraus keinen H nweis auf die Erfindung herleiten, weil
das Problem die getufteten Faden auf umael tfreundliche
Wi se zu fixieren, bei gewebten Teppi chen keine Rolle
spi el e. D e Rickenbeschi chtung ei nes gewebten
Hartfaserteppi chs erhthe die Trittelastizitat und

ver nei de das Rutschen, solle jedoch keine Kl ebew rkung
auf wei sen. Weiter werde genmald D25 dem Lat ex- Conpound
Amoni unol eat zugef hrt, um di e Masse auf zuschaunen, was
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fur einen Klebstoff unerwinscht sei. Aus D23 sei
ersichtlich, dalR die Rickenbeschi chtung nach dem
Erharten di e herausragenden Fasern festhalte. Es sei
dabei nicht erforderlich, dall der Schaum sel bst

i rgendwel che Kl ebeei genschaften aufwei se. Der Fachmann
habe daher kei ne Veranl assung gehabt, di e Dokunente
D23- D25 zur Loésung der gestellten Aufgabe zu nutzen,
zumal er bei dieser Vorgangswei se keinerlei Erfolgs-
aussi chten erwarten konnte.

Es wrde weiter auf ein Schreiben der Firma Rieter

(Anl age P14) und einen Zeitschriftenartikel, Adhesive
Age 39 (1996), Heft 12, Seiten 28-34 (Anlage P15),

hi ngewi esen, wor aus hervorgehe, dald anorphes

Pol yal phaol efin (APAO) mt mneralischen Fill stoffen,
das nur eine &auBBerst schwache Kl ebew rkung aufwei se, als
Rickenbeschi chtung fir Teppichfliesen verwendet worden
sei . Wegen der unzurei chenden Kl ebewi rkung werde auf die
getufteten Teppi che vor dem Auftragen der APAOC

Beschi chtung riuckseitig ein Vorstrich aufgetragen, der
far die Fixierung des Polgarns sorge. Im Stand der
Techni k sei daher zw schen ei ner Rickenbeschi chtung

ei nerseits und einem Vorstrich andererseits zu

unt er schei den

Wahrend der nundlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt ei | ung habe der Sachver st andi ge der
Beschwer degegnerin, Herr H G aebener dargel egt, dal3 der
Fachmann davon abgehal ten worden sei, unvernetzten
Nat url atex als Kl eber einzusetzen, weil er davon
ausgehen nmuf3te, dall ein unvul kani sierter Naturl atex

kei ne dauerhaft ausrei chende Kl ebew rkung aufwei se, um
das Pol garn eines getufteten Teppi chs ohne weitere
Hilfsmttel im Tragergewebe zu fixieren.
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Wegen des unbegr indeten und verfahrensm RBbrauchlich

ver spat et en Vorbringens der Dokunente D23-D26 seien die
Kosten des Beschwerdeverfahrens durch di e Beschwerde-
fdhrerinnen zu tragen.

Auf einen H nweis der Kammer auf di e Entschei dung

T 272/ 95 auf Vorl age ei ner Rechtsfrage zur Zul assi gkeit
des genei nsam ei ngel egten Ei nspruchs beantragte die
Beschwer degegnerin, den vorliegenden Fall auch der

G olRen Beschwer dekanmer vorzul egen oder hil fswei se das
Beschwer deverfahren so | ange auszusetzen, bis die G ol3e
Beschwer dekammer dber die Vorlage (G 3/99) aus der
Beschwer desache T 272/ 95 ent schi eden habe. Eine
nachtragli che Nennung der weiteren Ei nsprechenden als
Beschwer def iUhrerin sei nicht nbglich

Nach Erl a3 der Entscheidung G 3/99 wurden die Parteien
zu ei ner mindlichen Verhandl ung gel aden. In der Anlage
zur Ladung fidr die nundliche Verhandlung teilte die
Kanmer mt, dalR der Ei nspruch und die Beschwerde im

Hi nblick auf die Entscheidung der G olien Beschwerde-
kamrer G 3/99 nach vorl aufi ger Auffassung der Kammer
zul 8ssi g seien und dall auch di e Dokunente D23 bis D26
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in
Betracht gezogen wirden. Daraufhin teilte die

Beschwer degegnerin mt, sie nehne ihren Antrag auf
mindl i che Ver handl ung zurtck und werde an ei ner
nmindl i chen Ver handl ung nicht teil nehnen, sollte eine
sol che anberaunt werden.

D e Beschwerdef ihreri nnen haben di e Ei nwande der
Beschwer degegnerin gegen die Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs
und der Beschwerde zurickgew esen. Auf den Ei nwand des
ver spat et en Vorbri ngens der Dokunente D23-26 haben die
Beschwer def ihreri nnen erwi dert, di ese Entgegenhal tungen
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seien erst rel evant geworden, nachdem das Streit patent
in beschrankter Formmt einem Anspruch 1 aufrecht-
erhalten wurde, der zum erstenmal das Merkmal enthalten
habe, dalR der Kl ebebelag ein Film aus Naturl atex ohne
Zusatz von Vul kani sationsmtteln sei. Sie seien auch
erst im Zuge der Vorbereitung der Beschwerdebegr iindung
ermttelt worden

Di e Beschwer def Ghreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 649 937.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und den Beschwer def Ghrerinnen di e Kosten
des Beschwerdeverfahrens aufzuerl egen.

Ent schei dungsgr tinde

1480.D

Der di e genei nsanmen Ei nsprechenden i m Verfahren vor der
Ei nspruchsabtei l ung vertretende zugel assene Vertreter
hatte in sei nem Beschwerdeschriftsatz nur die im

Ei nspruchsschriftsatz als Erste genannte Ei nsprechende
al s Beschwerdef Uhrerin genannt und dazu spater erklart,
die Mtauffiahrung der weiteren Einsprechenden im
Beschwer deschriftsatz sei aus Versehen unterblieben.
GemalR Regel 65 (2) EPU kann ein Mangel der

Beschwer deschrift im Sinne von Regel 64 a) EPU innerhal b
der von der Beschwerdekammer gesetzten Frist beseitigt
werden. Die N chtangabe des Nanens des Beschwerdef ihrers
stellt einen solchen Mangel dar, der folglich innerhalb
der genannten Frist auch noch nach Abl auf der
Beschwerdefri st durch nachtragli che Angabe des Nanens
des Beschwer def ihrers behoben werden kann. In dieser



1480.D

- 7 - T 1018/ 98

H nsicht kann es keinen Unterschied machen, ob in der
Beschwer deschrift uUberhaupt kein Name genannt wurde oder
bei mehreren Beschwerdef dhrern einer von nehreren
Beschwer def thrern versehentlich nicht genannt wurde. Es
besteht imvorliegenden Fall kein Anhalt dafdr, dal die
Beschwerde urspriunglich nur imNanen der im

Ei nspruchsschriftsatz zuerst genannten Ei nsprechenden

ei ngel egt werden sollte. Imallgenei nen kann angenonmen
wer den, dall ein zugel assener Vertreter, der
bevol | machti gt war, fir eine durch die Entschei dung
beschwerte Partei zu handel n und dann gegen diese

Ent schei dung Beschwerde einlegte, fur dieselbe Partei
handelt, die er i merstinstanzlichen Verfahren vertreten
hatte - hier: die beiden Einsprechenden genei nsam da

di ese im Rechtssinn eine Partei bilden - und nicht fur
ei ne andere, nicht beschwerdeberechtigte Person (u. U.
nicht hier, die hier erstgenannte Ei nsprechende allein).
Es kann davon ausgegangen werden, dall es di e Absicht des
Vertreters ist, so zu handeln, dalR die Zul &ssi gkeit der
Beschwerde gesichert ist (T 97/98, ABl EPA 2002, 183).

D e Kammer hat den zugel assenen Vertreter, der die
Beschwer de ei ngereicht hat, mt Bescheid vom

30. Dezenber 1998 und einer Fristsetzung von vier
Monat en auf den Sachverhalt aufnmerksam gemacht. Die
Nennung der weiteren Ei nsprechenden als Beschwerde-
fdhrerin und die Erkl & ung, dall deren Mtauffuhrung als
Beschwer def threrin i m Beschwerdeschriftsatz
versehentlich unterblieben sei, erfolgten mt
Schriftsatz vom 18. Februar 1999 und damt rechtzeitig

i m Sinne von Regel 65 (2), Satz 1 EPU

Was di e Zul assigkeit eines genei nsanen Ei nspruchs
mehrerer natdrlicher und/oder juristischer Personen
unter Zahl ung ei ner Ei nspruchsgebihr angeht, so hat die
G oRe Beschwerdekamer diese in ihrer Entscheidung
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G 3/99 vom 18. Februar 2002 (zur Veroffentlichung

vor gesehen) bejaht, siehe deren Leitsatz 1. Dengenald i st
auch di e von bei den genei nsanen Ei nsprechenden genei nsam
ei ngel egt e Beschwer de zul assi g.

Di e Vorl age der Dokunente D23-D26 ist als eine direkte
Erw derung auf eine wahrend des Ei nspruchsverfahrens
vor genomene Ei nschr @ankung des Anspruchsgegenst ands
durch Merkmal e aus der Beschrei bung zu betrachten. D e
Dokunmente stellen somt keine verspatet vorgebrachten
Bewei smttel dar und sind im Verfahren zu

ber Gicksi chti gen.

Es ist unbestritten, dall der in D16 offenbarte getuftete
textil e Teppi chboden als nachster Stand der Techni k zu
betrachten i st und der Teppi chboden geméal3 Anspruch 1

si ch davon nur durch di e Zusammenset zung des Kl ebebel ags
unt er schei det .

GemalR D16 (Seite 7) enthadlt der Latex-Conmpound, aus
denen der Kl ebebel ag hergestellt wird, ein Naturl atex-
Ei ndanpf konzentrat, Kalilauge (gegen Schi mmel bi | dung),
Kreide (Fullstoff), Tetranatriunpyrophosphat und

Fet t sdureet hoxyl at als Stabilisatoren,

Zi nkdi et hyl di t hi ocar bamat (Beschl euni ger), Pol yacryl at
(Verdi cker), Phenolisches Alterungsmttel und
heptyliertes D phenylamn als am ni sches

Al terungsmttel

Da Zi nkdi et hyl di t hi ocar bamat ei n bekannter

Vul kani sati onsbeschl euni ger ist, erfullen die Teppiche
gemall D16 nicht di e Bedi ngungen des vorliegenden
Anspruchs 1.

Cenmald der gednderten Beschrei bung des Streitpatents war
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es di e Aufgabe der Erfindung, einen Teppi chboden zu
erstellen, der einfacher naturlich verrottet und
trotzdem ei ne zum ndest gleichwertige Qualitat in der
Benut zungsei genschaft hat (Spalte 1, Zeilen 40-44). D e
Pat ent i nhaberin hat jedoch weder gezeigt, dal die

Teppi che genmal3 Streitpatent einfacher verrotten als die
aus D16 bekannten, noch, dal} sie von zum ndest
gleichwertiger Qualitat sind. Die Erstellung eines

Teppi chbodens mt di eser Kombi nation von Ei genschaften
kann al so nicht als eine durch die Erfindung gel 6ste

Auf gabe betrachtet werden. Ausgehend von D16 kann die

t echni sche Auf gabe der Erfindung jedoch darin gesehen
wer den, einen aus Naturprodukten hergestellten
getufteten Teppi chboden bereitzustellen, der keine, oder
zum ndest weni ger, biol ogi sch nicht abbaubare
Schadstoffe enthalt. Nach Streitpatent kann di ese

Auf gabe durch den Einsatz eines Kl ebebel ags aus
Nat url atex gel 6st werden, bei dem gemald Anspruch 1, auf
den Zusatz von Vul kani sationsmtteln ganz verzi chtet

Wi rd.

Weil die herkémm i chen Wul kani sationsmttel
Schwernetall e und Schwefel enthalten, ist es glaubhaft,
dalR mit der Bereitstellung eines Teppi chbodens genafl}
Anspruch 1 di e genannte Aufgabe tatsachlich gel 6st

wur de.

D16 erwahnt bereits, dall es ein Bestreben sei, Teppiche
nur aus unbehandel ten Naturstoffen unter Verzicht auf
"jegliche Chem e" herzustellen, dal dies aber fiir den

Kl ebebel ag ni cht vollstandi g gel ungen sei, weil fur eine
qualitativ ei nwandfrei e Verkl ebung von Erst- und

Zwei tricken ei ni ge Chem kalien zum Vernet zen gegen
frihzeitige Alterung und zum Stabilisieren bendti gt

wir den. Abgesehen von Nat ur kaut schuk, Kalil auge und
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Krei de betrage di e eingesetzte Menge an chem schen

Zusat zstoffen weniger als 1 %und es werde | aufend daran
gearbeitet, die eingesetzten Mengen di eser Zusatzstoffe
zu verringern (Seite 11, rechte Spalte). D16 enthalt
somt einen klaren H nweis, die Losung der Aufgabe in
der Zusammenset zung des Kl ebebel ags zu suchen.

Nach der Veroffentlichung der D16 in Januar 1992 und
kurz vor der Prioritatstag des Streitpatents

(23. Oktober 1993) wurden di e Dokunente D23-D25

(Jul'i 1993) bekannt, die sich auch mt Teppichen aus
Naturfasern mt einer Naturlatexbeschichtung befassen.
GemalR D25 enthalt der Lat ex-Conpound danpfgetrockneten
Nat url atex, Cel |l ul osederivate als Verdi ckungsmttel,
Kasein als Stabilisator, Quarznehl als Fullstoff und
Seife mt 15 % Zusatz von Ammoni unol eat. Di e verwendete
Nat url atex enthalt sogenannte "non rubber parts", das
sind, laut D25, naturliche Latexbestandteile, die vor
schneller Alterung schitzen. Was diese natirlichen

Lat exbestandteil e genau sind, wird nicht angegeben und
ist vielleicht auch nicht bekannt. Wenn es jedoch
"naturliche" Bestandteile sind, dann dirfen sie keine
Schwernetal | e enthal ten und kdnnen auch nicht als

Vul kani sationsm ttel im herkénmichen Sinne betrachtet
werden. Wil weiter auch kein Vul kani sationsmtte
zugef thrt wird, ist die gemald D23- D25 verwendet e
Beschichtung als ein Filmaus Naturlatex im Sinne des
Anspruchs 1 zu betrachten. Di ese Druckschriften
bestatigen somt die in der erteilten Beschrei bung des
Streitpatents (Spalte 4, Zeilen 37-41) enthaltene
Angabe, dalR di e Vernetzung von Naturkautschuk "seit
neuest enf’ ohne WVul kani sation erfolgt.

Der Fachmann auf dem Gebi et der getufteten Teppiche wird
sich bei der Suche nach ei nem umael tvertréaglicheren
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Kl ebefil mnicht auf die Betrachtung der techni schen

Entw ckl ung bei getufteten Teppi chen beschranken,
sondern auch di e Entw cklung bei &ahnlichen Kl ebebel agen,
di e bei auf andere Wi se hergestellten Teppichen, we
gewebt en Teppi chen, verwendet werden, in Betracht

ziehen. Es mag sein, dal3 bei getufteten Teppichen an die
Kl ebewi r kung hohere Anspriche gestellt werden als bei
gewebt en Teppi chen. Jedoch nufl3 auch bei gewebten

Teppi chen di e Lat exbeschichtung mt den Fasern des

Teppi chs verkl ebt sein und deswegen ist auch in diesem
Fall e eine gute Kl ebew rkung unerl &Blich. Wenn al so der
Fachmann di e Auf gabe hat, unter Bei behalten einer
vertretbaren, aber nicht notwendi gerwei se gleich guten
Haft f ahi gkeit des Klebers, die Umeltvertraglichkeit des
Kl ebebel ags zu verbessern, wird er durch D23-D25
angeregt zu untersuchen, ob der darin offenbarte

ummel tvertragliche Latex- Conpound auch fir den

Kl ebebel ag ei nes getufteten Teppi chs geei gnet ist.

Es mag sein, dall die Fachwelt bis zur Publikation der
D25 der Meinung war, dalR es fiur die Stabilitéat eines aus
Nat url at ex gebi |l deten Kl ebebel ags in getufteten

Teppi chen unerl &Blich sei, ein Vul kanisationsmttel
zuzugeben, es ist jedoch nicht glaubhaft, dal3 ein
Fachmann i m Kenntni s der D25 bei di eser Mei nung
gebl i eben ware.

D25 erl autert nicht, wozu Ammoni unol eat zugegeben w rd.
D e Kammer bestreitet nicht, dall dies, w e von der
Beschwer degegnerin unterstellt, zur Schaunmung der Masse
di enen kann und dalR ein Schaum der Haftung der
getufteten Faden abtréaglich sein kann. Wenn dies
tatsachlich der Fall sein sollte, wird ein Fachmann dies
er kennen und kei n Anmoni unol eat zugeben. Es darf einem
Fachmann zugenmutet werden, dall er di e genaue
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Zusamenset zung des Lat ex- Conpounds an sei ne Bedirfni sse
anpal’t. Die Lehre aus D25, dall auch ohne herkdnm i che
Vul kani sati onsbeschl euni ger aus ei nem Nat url atex ei ne
stabil e und an Naturfasern haftenden Masse erzeugt

wer den kann, bl ei bt davon unber Uhrt.

Es mag auch sein, dalB manche Polynere, die als
Rickenbeschi chtung von Teppi chen verwendet werden, w e
z. B. APAO nur eine so schwache Kl ebew rkung haben, dald
ein Vorstrich mt einemKlebstoff notwendig ist. Es gibt
j edoch in den von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten
Druckschriften keinen H nweis, daf dies auch fur

Nat ur | at ex ohne Vul kani sierungsmttel gilt. Es ist dabei
zu bedenken, dal3 die Vul kani sierungsmttel die
Ver net zung der Pol yneren beschl euni gen und dadurch ei ne
frihe Fornstabilitat erzeugen; die Kl ebew rkung wird
dadurch nicht direkt beeintrachtigt. We im Streitpatent
angegeben, findet auch ohne Vul kani sati on ei ne
Ver net zung statt (Spalte 4, Zeilen 37-41). Ohne

Ver net zung wirde sich keine brauchbare, fornstabile
Schicht bilden. Die Kammer stinmmt also mt dem von der
Beschwer degegneri n genannten Sachverstandi gen darin
Uberein, dalR der Fachmann davon abgehal t en wurde,
unvernet zten Naturl atex als Kl eber einzusetzen, da

di eser auch dem fertigen Produkt noch eine untragbare

Kl ebri gkeit verlei hen wirde. Es ist jedoch

sel bstverstandlich, dal3 nach der in D23-D25 ebenso w e
im Streitpatent gel ehrten Vernetzung der Kl ebebel ag

ni cht nmehr klebrig ist und auch nicht nmehr klebrig sein
sollte, dal aber die Bindung mt den Textilf&aden

best ehen bl ei ben mu3. Der Fachmann konnte aus D23- D25
ent nehnmen, dall auch ohne ein Vul kani si erungsmttel diese
Bi ndung gewédhr| ei stet werden kann. Er konnte al so
erwarten, dalR dies prinzipiell auch fir die Polféaden

ei nes getufteten Teppichs zutrifft.
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6. Aus diesen Giinden ist die Kammer zu der Uberzeugung
gel angt, dalR es zur LOosung der genannten Aufgabe fr
ei nen Fachmann nahegel egen hat, D23-D25 in Betracht zu
zi ehen und in Kenntnis davon zum ndest zu versuchen, ob
der darin offenbarte Naturl atex-Conpound ohne
her komm i che Wul kani siermttel sich auch fir den
Kl ebebel ag i n getufteten Teppi chen aus Naturfasern
ei gnet. Der Gegenstand gemdf} Anspruch 1 beruht daher
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU

7. Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, den
Beschwer def Ghreri nnen wegen deren unbegr indeter und
ver f ahrensm RBbr &uchli ch verspateter Vorlage der
Dokunmente D23-D26 erst mt der Beschwerdebegrindung die
Kost en des Beschwer deverfahrens aufzuerl egen. Geneint
si nd wohl di e der Beschwerdegegnerin erwachsenen Kosten
i hrer Rechtsverteidi gung i m Beschwerdeverfahren, da das
EPU kei ne Ant s-Verfahrenskosten kennt. We zuvor unter
2. ausgefidhrt worden ist, ist jedoch die Vorlage der
Dokunent e D23-D26 nicht als verspatet anzusehen. Deshalb
ware es unbillig, den Beschwerdefihrerinnen entgegen dem
G undsatz des Artikels 104 (1) EPU, daR jeder Beteiligte
di e i hm erwachsenen Kosten sel bst tragt, Kosten
auf zuer | egen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derrufen

1480.D Y A
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3. Der Antrag, den Beschwerdef Uhrerinnen die Kosten des
Beschwer dever f ahrens auf zuerl egen, w rd zurickgew esen

Der Geschéaftstel |l ebeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana R Spangenber g
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