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Sachverhalt und Antréage

2598.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
11. August 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 627 546 die am

2. Okt ober 1998 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt,

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr entrichtet und die
Beschwer debegr iindung ei ngerei cht.

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Ventil schaftdi chtung, unfassend ein fornbestandi ges
Rohr (1), das an dem ei nen Ende durch einen radial nach
aullen vor st ehenden, ersten Flansch (2) begrenzt ist und
an dem anderen Ende durch einen Zylinderabschnitt (3a),
in den parallel zu der Achse des Rohres (1) ein
Dichtring (2) sel bsthemmend ei ngefigt ist, der mt dem
AufBenunfang ei ner den Ventil schaft unschli el3enden,
rohrfdrm g ausgebil deten Ventil fuhrung dichtend
verprefl3bar ist und eine Dichtlippe (4) aufweist, die die
Ventil fohrung in axialer R chtung Uberragt und den
Ventil schaft dichtend berthrt, wobei der Zyli nder-
abschnitt (3a) den Dichtring und die D chtlippe (4a) auf
der gesanten Lange in axialer Richtung ubergreift, wobei
die Dichtlippe (4a) aullenseitig von einer Rille

unschl ossen i st und wobei eine Andrickfeder (6) in die
Rille eingefugt ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

Zyl i nderabschnitt in einemradial nach innen

vor st ehenden, zweiten Flansch (3b) endet und dalR die
Dichtlippe (4a) zur Gewdhrleistung ei ner guten

Rel ati vbewegl i chkeit ei nen Abstand von dem Zyl i nder -
abschnitt (3a) und dem zweiten Fl ansch (3b) aufweist.”

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
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Artikel 100 a) EPU angefochten worden.

| m Beschwer dever fahren wurden zum Stand der Techni k
f ol gende bereits imEi nspruchsverfahren angefuhrte
Druckschriften in Betracht gezogen:

EP-A-0 285 791
EP-A-0 380 770
DE- A-2 107 648
DE-U-1 953 046
EP-A-0 474 522

88 KR E

Am 18. Cktober 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekammer statt.

In ihrer Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit ist
di e Beschwerdef threrin ei nmal von der Druckschrift D1
und ei nmal von der Druckschrift D2 als nachst komrenden
Stand der Techni k ausgegangen.

Aus der Druckschrift D1 (Figuren 3 und 4) sei eine
Ventil schaftdi chtung mt santlichen Merkmal en des

oer begriffes des Anspruches 1 bekannt. Zudem sei es

dar aus bekannt, dall die Dichtlippe (5) einen Abstand von
dem Zyl i nder abschnitt des Rohres aufweist. Wenn der
Fachmann feststelle, dal bei dieser Ventil schaftdichtung
bei der Lagerhal tung und bei m Transport Beschadi gungen
auftreten oder die Andrickfeder verloren geht, so werde
er CegenmalRennahnmen treffen und di e D chtungsanordnung
ent sprechend verbessern. Er werde sich dazu auf dem

gl ei chen und auch auf dem unm ttel bar benachbarten
Fachgebi et orientieren und dabei die Druckschriften D4
und D5 ermitteln, in welchen hierfir eine Lésung
vorgeschl agen sei. Die dort beschriebenen Di chtungen
seien zwar fur Wellen vorgesehen, doch seien Radial -
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Wel | endi chtungen und Ventil schaftdi chtungen i m gl ei chen
oder zum ndest imunmttel bar benachbarten Fachgebi et
vor zufinden, da es sich bei beiden D chtungen um

Ber Ghrungsdi cht ungen zum Abdi cht en von bewegl i chen
Tei |l en handel e, die ahnlich aufgebaut seien. Auch seien
bei de Di chtungen h&aufig in einer Druckschrift

nebenei nander erlautert. Ein Beispiel hierfur sei die
Druckschrift D6, die neben der Radial -Well endi chtung
(Figur 1) eine Ventilschaftdichtung (Figur 2) beschreibe
und fdr beide D chtungen, die offensichtlich aus dem

gl ei chen Material bestinden, Lésungen fur die gleiche
Probl emati k vorschl age. D e Genei nsankeiten bei der

D chtungen sei auch dadurch zu erkennen, dald in der
Druckschrift D6 die ersten drei Patentanspriche auf

bei de Di chtungen gerichtet seien. Di e Entgegenhal tungen
D1, D2 und D4 bis D6 wirden daher ebenso w e das

angef ochtene Patent in den spezifischen Technol ogi e-
berei ch der berihrenden D chtungen fallen.

Fur den Fachmann sei es offensichtlich, dal bei der

D chtung nach der Druckschrift D4 die radial nach innen
ver | auf enden Fl ansche des kastenf 6rm gen Geh&auses nicht
nur einen Schutz bei der Mntage bew rkten, um

Beschéadi gungen der Dichtung bei ihrem Aufbringen auf die
Well e zu vernei den, sondern auch all genmein zum Schutz
der Lippendichtung mt der Andrickfeder dienten. Es sei
fdar ihn auch offensichtlich, dall durch den aufieren

Zyl i nderabschnitt und durch die Flansche ein

Her ausfal | en der Andrickfeder verm eden werde. Der

Ei nwand, dafll es sich dort umein ringférm ges Gehause
und nicht um ein Rohr handel e, sei nicht zugkraftig, da
auch ein Ring als kurzes Rohr angesehen werden koénne und
i mvorliegenden Fall auch die gleiche Funktion habe.
Jedenfall s sei das offenbarte kastenf6rm ge CGehause,
ahnlich wi e bei einem Rohr, an bei den Enden of fen. Fur
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den Fachmann sei es daher naheliegend die aus der
Druckschrift D4 bekannten Merkmal e zum Schutz der

Li ppendi chtung und der Andrickfeder auf die D chtungs-
anordnung nach der Druckschrift D1 zu Ubertragen und am
oberen Ende ei nen nach innen gerichteten Flansch

vor zusehen, um ei ne Beschadi gung der Dichtung und ein
Her ausfal | en der Andruckfeder zu verneiden. Dieser

zwei te Flansch wirde dabei in einem Abstand von der
Dichtlippe zu |iegen komen.

Ei ne &hnliche SchutzmalRnahne bei einer Wl |l endi chtung
sei auch aus der Druckschrift D5 bekannt. Dort sei

ei ndeutig zu entnehnen, dall ein Schenkel des
kast enf 6r m gen CGehé&uses al |l genein zum Schut z der

D chtlippe diene und nicht speziell fur die Mntage
ausgel egt sei. Der Fachmann erhalte dadurch einen
Denkanstof3, wi e er beimAuftreten von Beschadi gungen an
der Dichtlippe GegenmalBnahnmen treffen kdonne und werde
di ese in nahel i egender Wi se bei Ventil schaftdichtungen
anwenden. Auch durch die Druckschrift D5 in Verbindung
mt dem aus der Druckschrift Dl bekannten Stand der
Techni k wirde er daher ohne erfinderische Tatigkeit zum
CGegenstand des Anspruches 1 gel angen.

Weiter hat die Beschwerdefihrerin die Meinung vertreten,
dall bei der Herstellung der D chtung nach der
Druckschrift D1 bei dem auf’eren Rohr zwangswei se ein
nach i nnen gerichteter Flansch entstehe, da nach dem

Ti ef zi ehen des Rohres das Ende ausgestanzt werde und bei
di esem St anzvorgang ein nach innen gerichteter
flanschartiger Gat auftrete. Da i m angefochtenen
Anspruch 1 nicht angegeben sei, we weit der Flansch
nach i nnen vorstehe, sei auch ein derartiger
flanschartiger Gat damt vergleichbar. Zwar sei ein
nach i nnen gerichteter Flansch in der schemati schen
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Darstellung der Druckschrift D1 nicht gezeigt, doch

wi sse der Fachmann von der Entstehung eines derartigen
flanschartigen G ates beim Stanzvorgang. Wenn er mt der
Gef ahr der Beschadi gung der Dichtlippe und des Verl ustes
der Andruckfeder konfrontiert ist, werde er in
nahel i egender Wi se diesen bereits vorhandenen Vorsprung
imH nblick auf einen besseren Schutzeffekt vergrollern.
Der Fachmann wirde daher schon alleine durch die
Druckschrift D1 und seinem all genei nen Fachwi ssen zum
Gegenstand des Anspruches 1 gel angen.

Auch di e Druckschrift D2 wirde zur Ventil schaftdi chtung
nach dem Anspruch 1 fuhren. Gerade bei dieser Dichtung
sei die CGefahr des Verlustes der Andrickfeder oder einer
Beschéadi gung der Dichtlippe besonders deutlich zu
erkennen, da das &ufRere Rohr die Dichtlippe nicht
Uberragt und diese somt frei nach aulen ragt. Der
Fachmann wirde daher auch hi er Malinahmen zur Vernei dung
di eser Gefahr ergreifen und in Hnblick auf den aus den
Druckschriften D4 oder D5 bekannten Stand der Techni k
den Zylinderabschnitt des Rohres bei der Di chtung nach
der Druckschrift D2 so verandern, dalR er den Dichtring
und die Dichtlippe auf der gesanten Lange ubergreift und
am Ende einen nach i nnen wei senden Fl ansch aufwei st.

Der Gegenstand des Anspruches 1 sei daher nicht
erfinderisch.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat imH nblick
auf die aus der Druckschrift Dl bekannte D chtung

kl argestel I t, dalR bei m angef ochtenen Patent das &ullere
Rohr der Dichtung keine Offnungen in der Mantel fl ache
aufwei st. Derartige O fnungen seien weder in den

Zei chnungen gezeigt, noch in der Beschrei bung oder den
Anspriuchen erwédhnt, so dall davon auszugehen sei, dal3 es
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sich umein normal es Rohr mt geschl ossener Mantel fl &he
handelt. Witer hat sie angegeben, dall es sich bei dem
nach i nnen gerichteten Flansch nicht um einen beim

St anzvorgang zufdallig entstehenden nach innen
gerichteten Grat handelt, sondern um einen gezielt
ausgebi | deten Fl ansch, der fur die LOosung der Aufgabe,

ei ne Beschadi gung der Dichtlippe sow e einen Verlust der
Andr Gckf eder zu vernei den, geeignet ist. Ein derartiger
Fl ansch sei mt einemzuféllig gebildeten Gat nicht

ver gl ei chbar.

Di e Beschwerdegegnerin ist der Argunentation der
Beschwer def Ghrerin entgegengetreten und hat vorgetragen,
dall ein Fachmann nicht in naheliegender Wise zum
Gegenst and des Anspruches 1 gel angen kénne.

Ant r &ge
Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den

W derruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

2598.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Ausl egung des Anspruches 1
Es kann der Beschwer degegnerin zugestimt werden, dal

bei dem i m Anspruch 1 angegebenen fornbest andi gem Rohr
kei ne Off nungen i m Mantel vorgesehen sind. Derartige
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O fnungen sind weder in der Beschreibung noch in den
Ansprichen erwdhnt und auch nicht in den Zei chnungen
gezeigt, so dall von der Ausbil dung ei nes Rohres
auszugehen ist, das in ublicher Wise einen

geschl ossenen Mantel aufweist. Dies wird auch durch die
Beschrei bung (vgl. Spalte 4, Zeilen 17 bis 32)
bekraftigt, nach der sich das O imBetrieb in dem

ZwW schenraum zwi schen dem AufRenunfang der Dichtlippe und
dem Zyl i nderabschnitt samelt, was bei vorhandenen

O f nungen ni cht miglich ware.

Es ist zwar richtig, daR der Patentanspruch 1 allgenein
ei nen radi al nach innen vorstehenden zweiten Flansch
fordert, ohne weitere Merkmal e anzugeben, doch nmuf

di eser Flansch so ausgebil det sein, dal das in der

Pat ent schrift angegebene Probl em gel 6st wird, und zwar,
dall Beschadi gungen der Dichtlippe wiahrend der Lagerung
und des Transportes der zusammengebauten Ventil schaft-
di chtung wei t gehend ausgeschl ossen sind und dalR die
Andr Gckf eder vor unbeabsi chti gt em Herausfal |l en geschit zt
ist. Dies kann, wi e die Beschwerdegegnerin zurecht
vorgebracht hat, nicht mt einemzufallig, fertigungs-
techni sch gebil deten Grat erreicht werden.

Neuhei t

Kei ne der zum Stand der Techni k genannten Druckschriften
of fenbart eine Ventilschaftdichtung mt santlichen

Mer kmal en des Anspruches 1. Der Cegenstand des
Anspruches 1 ist daher neu im Sinne von Artikel 54 EPU

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der nachst komrmende Stand der Technik ist in der
Druckschrift D1 beschrieben, die eine Ventil schaft-
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dichtung mt fast santlichen Merkmal en des Cberbegriffes
des Anspruches 1 offenbart, wobei das vorhandene Rohr
aber mt seitlichen Bohrungen (13) versehen ist, d. h.

ei ne Ventil schaftdi chtung, unfassend ein fornbestandi ges
Rohr (6) mt seitlichen Bohrungen, das an dem ei nen Ende
durch einen radial nach auf3en vorstehenden, ersten

Fl ansch (4) begrenzt ist und an dem anderen Ende durch
ei nen Zylinderabschnitt, in den parallel zu der Achse
des Rohres (6) ein Dichtring (5) sel bsthenmrend ei ngef ligt
ist, der mt dem AuRenunfang ei ner den Ventil schaft
unschl i eBenden, rohrform g ausgebil deten Ventil f dhrung
di chtend verprefRbar ist und eine Dichtlippe aufweist,
die die Ventilfuhrung in axialer R chtung Uberragt und
den Ventilschaft dichtend beruhrt, wobei der

Zyl i nderabschnitt den Dichtring (5) und die Dichtlippe
auf der gesanten Lange in axialer Richtung ubergreift,
wobei die Dichtlippe auBenseitig von einer Rille

unschl ossen i st und wobei eine Andrickfeder in die Rille
ei ngef ugt ist.

Dar Uber hinaus ist aus den Figuren 1, 3 und 4
ersichtlich, dalR die Dichtlippe einen Abstand von dem
Zyl i nder abschni tt aufwei st.

Hi ervon unterschei det sich der Gegenstand des
Anspruches 1 dadurch, dalR das Rohr keine seitlichen
Bohrungen hat (so w e es bei einem ublichen Rohr der
Fall ist), dall der Zylinderabschnitt in einemradial
nach i nnen vorstehenden, zweiten Flansch endet und dalR
die Dichtlippe zur Gewdhrl ei stung ei ner guten

Rel ati vbewegl i chkeit auch ei nen Abstand von dem zweiten
Fl ansch aufwei st.

Zum Unt erschi ed von der Dichtung nach der Druckschrift
D1 uUbergreift bei der Ventilschaftdi chtung nach der
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Druckschrift D2 der Zylinderabschnitt des Rohres den
Dichtring und die Dichtlippe in axialer R chtung nicht
auf der gesanten Lange. Da sich diese Druckschrift zudem
ebensowenig mt der Problemati k ei ner Beschéadi gung der

D chtlippe und eines Verlustes der Andruckfeder befaldt
wi e di e Druckschrift Dl und Uberdi es daraus nicht
hervorgeht, wi e und ob die Einzel el enente der

D chtungsanordnung vor der Endnontage zusanmengef afdt
sind und gel agert werden, komt dieser Druckschrift bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit eine
geringere Bedeutung zu als der Druckschrift Dl1. Auch die
D chtungen nach den Druckschriften D4 bis D6 |iegen vom
CGegenstand des Anspruches 1 weiter entfernt als die
Venti | schaftdi chtung nach der Druckschrift D1.

Auf gabe und Ldsung

Auf gabe:

Cegenuber dem nadchst kormenden Stand der Techni k (D1) i st
di e Auf gabe der Erfindung darin zu sehen, eine

Ventil schaftdi chtung, die aus einer Einheit mt einem
sel bst hemmend i n ei nem Zyl i nderabschnitt ei nes Rohres

ei ngefugten Dichtring sam Andruckfeder besteht, so

wei t erzubi | den, dal3 sich Beschadi gungen der Dichtlippe
wahrend der Lagerung und des Transports der Di chtungs-
Ei nheit ohne nennenswerte Mehrkosten bei der Herstellung
wei t gehend vernei den | assen und dal3 di e Andruckfeder der
D chtlippe vor unbeabsichtigten Verlusten besser
geschit zt ist.

Losung:

Bei der Ventil schaftdi chtung nach Anspruch 1 bietet der
i mwesent|ichen unnachgi ebi ge Zylinderabschnitt des
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Rohres und der ebenfalls imwesentlichen unnachgi ebi ge
zweite Flansch einen wirksanen Schutz fur die Dichtlippe
des Dichtringes und fir die Andrickfeder. |nfolge des
nach i nnen wei senden Fl ansches wird auch verm eden, dal}
di e Andrtckfeder bei der Lagerung und dem Transport der
Ventil schaftdi chtung verloren gehen kann. Dies wird ohne
nennenswerte Erhoéhung der Herstell ungskosten erreicht.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Druckschrift D1 beschrei bt zwar eine Dichtung mt
fast santlichen Merkmal en des Oberbegriffes des
Anspruches 1, doch fehlt dort ein radial nach innen
gerichteter zweiter Flansch am Ende des Zyli nder -
abschnittes. Der von der Beschwerdefuhrerin angefihrte
nach innen gerichtete Grat, der eventuell bei der
Herstel l ung entsteht, kann nicht mt einemgezielt
ausgebi | deten Fl ansch verglichen werden, da ein
derartiger Gat imallgeneinen nicht so weit vorsteht,
dall er eine ausreichende Schutzfunktion aufweist, durch
die z. B. ein Herausfallen der Andruckfeder verhindert
wer den kann. Di ese Schut zfunktion ist bei der D chtung
nach der Druckschrift Dl schon deshal b nicht zu
erwarten, da dort das Ende des &aul3eren Rohres gegeniber
dem Bereich, in demdi e Andriuckfeder liegt, |eicht

radial erweitert ist, so dalR ein G at Uber diese
Erwei t erung hi nausragen nifite, um ei nen Schutz gegen das
Her ausfal | en der Andrickfeder zu erreichen. H erfur ist
in der Druckschrift D1 kein Anhaltspunkt gegeben. Eine
Schut zf unkti on des &ul3eren formnbestandi gen Rohres ist in
di eser Druckschrift nicht angesprochen. Di e Aufgabe wrd
dort vielmehr in der Verbesserung der Mntage gesehen
wozu der Uber den Dichtring und die Dichtlippe

hi nausragende Endteil mt einer axialen Verlangerung (8)
ei nes oberen Ventilfedertellers (2) kraftschl dssig und
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| 6sbar verbunden wi rd. DalR das aul3ere Rohr nicht als
Schut z gegen ei ne Beschéadi gung der Dichtlippe vorgesehen
i st, kann schon daraus entnommen werden, dal3 i m Mant el
des Rohres gerade i mBereich der Dichtlippe
Schm er 6f f ungen vor gesehen sind, die eine Beschadi gung
der Dichtlippe wahrend der Lagerung und des Transports
ni cht verhindern kénnen. Di ese Bohrungen dirfen bei der
Anbri ngung der axial en Verl dangerung (8) nicht

verschl ossen werden, da sie fur die Funktion imBetrieb
erforderlich sind. Auch deshalb ist es dort
erforderlich, dall das Endteil des Rohres uUber die

D chtung hi nausr agt .

Wenn bei di eser bekannten Ventil schaftdi chtung das
aulBere fornbestandi ge Rohr mt dem el asti schen Dichttei
zu einer bei der Endnontage zu verwendenden Ei nheit
zusamengebaut wird (vgl. Spalte 1, Zeile 43 bis
Spalte 2, Zeile 2 und Spalte 3, Zeilen 20 bis 22) und
bei der Lagerung und beim Transport sow e bei der
Handhabung di eser Einheit ei ne Beschadi gung der

D chtlippe oder ein Verlust der Andrickfeder auftritt,
so wird der Fachmann Gegenmaf3nahnmen ergreifen und die
seitlichen Schmi erbohrungen sowi e die obere Offnung des
aulleren Rohres abdecken. Ein nach innen gerichteter

Fl ansch am Ende di eses fornbest andi gen Rohres wirde zwar
das Herausfallen der Andruckfeder verhindern, konnte
aber angesichts der seitlichen Schm erbohrungen
Beschéadi gungen der Dichtlippe nicht vernei den. Da die
Schm er bohrungen i m Mantel des Rohres aber fir die
Funktion der Dichtung imBetrieb erforderlich sind,
wirde sich in diesemFall, statt einer konpletten
Ungest al tung der Dichtungs-Einheit mt einem

anderwei tigen Ersatz der Schm erbohrungen, eine
abnehnbar e Kappe anbi eten. Ei ne Anregung fir eine
Ungest al tung der Dichtungs-Einheit ist in der
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Druckschrift D1 jedenfalls nicht gegeben. Zu einer

Erwei terung eines zufallig bei der Herstellung
auftretenden nach innen gerichteten G ates am Ende des
Rohres besteht bei dieser D chtung auch keine

of fensichtliche Veranl assung, da dadurch, w e oben
bereits vorgebracht, das Problem ei ner Beschadi gung der
Dichtlippe nicht zufriedenstell end gel 6st werden kann.
Ohne riuckschauende Betrachtungswei se kann ni cht davon
ausgegangen werden, dall der Fachmann ungeachtet des
CGesant probl ens nur eine Teill dsung anstrebt und deshal b
nur einen nach innen gerichteten Flansch vorsieht.

Sel bst wenn der Fachmann di esen Fl ansch vorsehen sollte,
so wiurde er nicht zum Gegenstand des angefochtenen
Anspruches 1 kommen, da dort davon auszugehen ist, dal
das Rohr in Ublicher Wise einen geschl ossenen Mantel
aufwei st. Die Druckschrift D1 allein in Verbindung mt
dem al | genei nen Fachw ssen kann daher nicht zum
CGegenstand des Anspruches 1 fuhren.

Dies gilt aber auch bei der Bericksichtigung des aus den
Druckschriften D4 und D5 bekannten Standes der Techni k.

Auch wenn der Fachmann den Druckschriften D4 und D5 die
Lehre eines nach innen gerichteten Flansches zum Schut z
ei ner Di chtungsei nheit entnehnen sollte, wirde dies,
angesi chts der seitlichen Schm erbohrungen, nicht zur
Losung des Cesant probl enes fihren, w e oben bereits
dar gel egt .

Dar tiber hinaus betrifft die Druckschrift D4 eine

Vel | endi chtung oder Radi al - Wl | endi chtung, bei der die
mt einer Andrickfeder versehene ringfdorm ge Dichtlippe,
wi r ksam gegen Beschadi gungen geschitzt ist, die sich aus
nogl i chen exzentri schen Verl agerungen der Welle wahrend
der Mont age ergeben kénnten. Diese Dichtung hat als
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CGehause einen im Schnitt U foérm gen Kasten aus Metall,
wel cher in einemfesten Wllenlager (2) eingebaut ist.
Der aulere fornbestandi ge ringférm ge Abschnitt des
Geh&uses ist dort daher im Hi nblick auf den Ei nbau der
Di chtung in ein auleres Lagergehduse vorgesehen. Der
nahe an die Welle heranrei chende Flansch (ringform ger
Vorspruch 7) ist unter dem Gesichtspunkt ausgebil det,
di e genannt en Beschadi gungen der Dichtlippe durch

uber malRi ge Verformung bei der Mntage zu vernei den. Da
derartige Beschadi gungen bei m Ei nbau ei ner

Venti |l schaftdi chtung nach der Druckschrift D1 nicht zu
erwarten sind, wenn der Ventilschaft von unten her in
die Ventilfdhrung ei ngeschoben wird und dadurch bereits
gef uhrt wird, oder da bei m Ei nschi eben der

Di chtungsei nheit von oben her auf den bereits nontierten
Ventil schaft ein Schutz gegen eine Ubernaldi ge
Verformung, d. h. ein Flansch an die untere Seite der
D chtungsei nheit anzubringen ware, weil nur so eine
Uber malRi ge Verformung der Dichtlippe verm eden werden
kénnte, statt erfindungsgemall an die obere Seite, ist
ei ne Ubertragung di eser Lehre auf eine

Vent il schaftdi chtung nach der Druckschrift D1 auch
deshal b ni cht nahel i egend.

In der Druckschrift D5 ist ebenfalls eine Kastendi chtung
fur Wellen beschrieben. Dort ist zwar angegeben, dal ein
radi al nach innen gerichteter Schenkel zum Schutz der

Di chtlippe vorgesehen ist, doch ist bei dieser Dichtung
der &ufRere ringform ge Mantel des Kastens offensichtlich
ebenfalls in H nblick auf den Ei nbau in ein Maschinen-
CGehause ausgebil det und wei st an bei den Enden ei nen nach
i nnen gerichteten Flansch auf. Derartige Konstruktionen
mt Bl echgehdusen schei nen bei Wl | endi chtungen ublich
zu sein (vgl. Druckschrift D5, Seite 1, erster Absatz:
DIN 3760). Bei einer Ventilschaftdichtung ist zur
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Bef estigung in der Maschine im allgeneinen jedoch kei ne
aulRere zylinderfdrm ge Mantel fl &che ei nes Bl echgehéuses
erforderlich. Bei der Anwendung ei nes Bl echgehduses bei
ei ner Ventilschaftdi chtung nuf3te als wesentlicher Aspekt
daher die Schutzfunktion i mVordergrund stehen. Dies nmag
zwar fur den nach innen gerichteten Flansch bei der

D chtung nach der Druckschrift D5 zutreffen, doch |iegt
di e Funktion des &ufReren zylinderform gen Mantelteiles
des Bl echgehauses vor allemin der Befestigung der

D chtung. Sel bst wenn der Fachmann in dem &ufReren Mant el
des Geh&duses nur die Schutzfunktion sehen wirde, i st

ei ne Anwendung di eses Mantelteils bei der D chtungs-
anordnung nach der Druckschrift D1 nicht naheliegend,
da, wie bereits oben vorgebracht, der geschl ossene
aulRere Mantel dort zu einer wesentlichen Ungestaltung

f idhren wirde und di e Schm erbohrungen anderweitig
ersetzt werden mif3ten. Eine Anregung hierfdr ist in

kei ner der zum Stand der Technik in Betracht gezogenen
Druckschriften gegeben.

Auch di e Druckschriften D4 und D5 kdnnen daher nicht zum
Cegenstand des Anspruches 1 fuhren.

Di e Druckschrift D6 befalst sich mt MBBnahnmen zur

Unt er dr tickung von Schw ngungen sowohl be

Vel | endi chtungen al s auch bei Ventil schaftdi chtungen.
D ese Druckschrift wurde |ediglich genannt, um

Genei nsankei ten zwi schen Radi al - Wl | endi cht ungen und
Venti | schaftdi chtungen aufzuzei gen. Bei diesen

D chtungen |iegt die Geneinsankeit imelastischen

Di chtbereich, in demin beiden Fallen das Problem von
Schwi ngungen auftritt. Ei ne SchutzmafBnahme gegen
Beschéadi gungen der Dichtlippe beim Transport und gegen
ein Herausfallen der Andrickfeder, die eine bestimte
Ausbi | dung des Befestigungsteils fir die elastische
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D chtung erforderlich macht, ist in dieser Druckschrift
ni cht angegeben, so dall auch di ese Druckschrift die
D chtung nach Anspruch 1 nicht nahel egen kann.

Die Druckschrift D2 offenbart eine Dichtung, bei der der
Zyl i nder abschnitt des &ufRReren Rohres den Dichtring und
die Dichtlippe nicht Ubergreift. D e Herstellung des
Rohr kor pers der Dichtung soll dort so vereinfacht

wer den, daB das Probl em der Uber- oder Unterschreitung
von Tol eranzgrenzen zw schen dem AuRendur chmesser des
Dichtteiles (5,5 ) und dem | nnendurchnesser des

Rohr korpers (6,6',6""') nicht auftritt. Dazu ist eine
verschl ei Bf este Ventil federaufl age vorgesehen, wodurch
ein Harten des Rohrkorpers verm eden werden kann. Da

ni cht bekannt ist, ob und wie die Teile der D chtung vor
der Endnont age zusamrengef alst werden und wie sie

gel agert werden, ist auch nicht ohne weiteres zu
erkennen, ob oder wel che Beschéadi gungen auftreten kdnnen
und wel che Gegenmafl3nahnen zu ergreifen sind. So geht aus
der Druckschrift D2 nicht hervor, ob der elastische

D chtungsteil vor der Lagerung mt dem Rohrkor per

ver bunden wird oder ob dies erst bei der Endnontage
geschieht. Die Problemati k einer Beschadi gung und ei nes
Verl ustes des Dichtringes ist in dieser Druckschrift D2
ni rgends angesprochen. Auch die Mglichkeit einer

sol chen Problematik ist nicht ersichtlich, so daR es

ni cht naheliegend ist, ohne rickschauende Betrachtung
sich eine sol che Aufgabe zu stellen. Zu einer
Ubertragung von Einzel merkmal en aus den Wl | endi cht ungen
nach den Druckschriften D4 und D5, um dadurch ein
Geh&use mt einem aulleren geschl ossenen zylindrischen
Mantelteil und ei nem nach innen wei senden Fl ansch zu
erhalten, wobei die D chtlippe einen Abstand von dem

Zyl i nderabschnitt und dem Fl ansch aufwei st, ist deshalb
kei n Anhal t spunkt gegeben. Die Druckschrift D2 kann
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daher ohne rickschauende Betrachtungswei se nicht zum
CGegenstand des Anspruches 1 fahren.

6.5 Die Ventil schaftdi chtung nach Anspruch 1 beruht deshal b
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

7. Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgetragenen Argunente
konnten den Bestand des erteilten Patentes nicht in
Frage stellen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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