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Exposé des faits et concl usions

1443.D

Le présent recours est dirigé contre |a décision de |la
Di vision d" exanmen en date du 30 avril 1998 de rejeter |a
demande de brevet n° 93 400 897.0 (date de priorité :

24 avril 1992).

La revendication 1 de | a demande tell e que déposée
s' énonce come suit

"Procédé d' exploitation d un clavier tactile capacitif,
dans | equel on déterm ne cycliquenent |la position du
doi gt de |'opérateur sur le clavier et |la pression
exercée par ce doigt par des nesures de capacité et des
nmesures d' effort, caractérisé par le fait que :

- dans une prem ére phase de chaque cycle, on nmesure |a
val eur capacitive de chaque touche du clavier et on

déternmne a partir de ces nmesures un état de
sél ection du clavier,

- dans un deuxi énme phase du cycle, et pour seul enent
certains états de sélection du clavier, on prend en
conpte |l es nesures d' effort pour déterm ner un état
de validation du clavier, et

- on décide qu' une sélection valide a eu lieu en
fonction de |'état de sélection et de |'état de
validation du clavier."

by

Les revendications 2 a 13 sont dépendant es.

La Division d exanen a estimé que |'objet de la
revendication 1 n"inpliquait pas d activité inventive
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par rapport a |'état de |la technique décrit dans |es

docunent s
Dl : FR-A-2 662 528 et
D2 : JP- A-58 182746 (abrégé en angl ais).

Dans | e ménoire de recours |le requérant a contesté |le
bi en-fondé de | a décision et a égal enent demandé que | a
taxe de recours soit renboursée a cause de certains

vi ces substantiels de procédure.

La Chanbre a cité |l e requérant a une procédure orale.

Selon |"avis provisoire du rapporteur exprinmé dans |a
notification acconpagnant |'invitation, |'objet de |a
revendi cation 1 senblait évident. Le probl éne techni que
consistait a transfornmer |e fonctionnenment du circuit
anal ogi que connu de D2 en un procédé séquentiel. Une
telle transformation était nécessaire si |'on désirait
réal i ser une version numérique (sous |a conmande d' un

m cro-processeur) du circuit connu, ce qui était un but
évi dent .

Quant a la requéte en renboursenent de |a taxe de
recours, |le rapporteur n'a pas estineé que la Division
d' exanen avait commi s de vices de procédure.

Une procédure orale devant |a Chanbre de recours a été
tenue le 12 mars 1999. Apreés avoir plaidé sa cause le
requérant a présenté deux jeux de revendications a titre
subsi di aire.

Les argunents essentiels du requérant se résunent conme
suit.
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Quant a la forne :

La Division d exanen avait rejeté | a demande de brevet
aprés une seule notification. Dans cette notification |a
Di vision avait exposé ses notifs contre |es

revendi cations 1 et 12, nmi s aucune objection n'avait
ét é soul evée a | 'encontre des revendi cations

dépendantes 2 a 11 et 13. La Division d exanen avait
viol é I es dispositions des articles 113(1) et 125 CBE
car |la décision, en ce qu' elle concernait |es
revendications 2 a 11 et 13, n'était pas notivée,

portait sur des questions sur |esquelles |le requérant
n'avait pas pu prendre position et portait atteinte au
princi pe du contradictoire, général enent adm s dans |es
états nenbres de la CBE. Comme |'exam nateur n'avait pas
eu d' obj ections aux revendi cati ons dépendantes il aurait
dd di scuter | a demande avec | e demandeur, par exenple

par tél éphone, avant de la rejeter.

La décision ne renplissait pas non plus |les conditions
de |"article 113(1) CBE en ce qui concerne |es argunents
contre la revendication 1. La Division d exanen avait

i nclus dans | a décision une nouvel |l e di scussion des
contre-argunments que |le requérant avait fournis avec sa
réponse a la notification officielle. Il était nméne dit
dans | a décision que les notifs de | a décision avai ent
pour |'essentiel été évoqués dans la notification, donc

qu'il y en avait qui étaient nouveaux.
Quant au fond :
La Division d exanen avait considéré D1 come |e

docunent | e plus proche, nais en vérité D2 représentait
le neilleur état de |a technique. La décision elle-néne
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dénontrait que DL n'avait pratiquenent rien a voir avec
| "invention, car les différences indi quées entre

| "invention et Dl reprenaient |la quasi-totalité de |la
revendi cation 1. D2, en revanche, décrivait exactenent
ce qui faisait |'objet du préanbule de |a

revendi cation 1, mais rien de plus. L'invention résidait
pour |'essentiel dans un nouvel algorithne de

foncti onnenent d'un automate de traitenent des données
i ssues d'un clavier du type de celui de D2. Mais on ne
pouvait pas parler d "états" ou de "décisions" dans |le
cas du circuit électrique anal ogi que du docunent D2. Le
traitement des nesures d' effort dans D2 était

enti érenent anal ogi que et sans | e noindre rapport avec
| es déternminations d' états revendiquées. Il n'était pas
possi bl e de reconstituer les actions et |es prises de
déci sions dans | e procédé selon |la revendication 1 en
fai sant des hypothéses sur | e fonctionnenent des
circuits anal ogi ques dans D2. On devait égal enent
considérer les différents probl enes techni ques que

résolvait |'invention, et |es avantages obtenus. En
particulier, comme il était dit dans |'introduction de
| a demande, |'invention rendait possible une

conpensation efficace de dérives et de perturbations.

Requét es

Le requérant a conclu a la réformation de |a décision de
rejet, au renboursenment de |la taxe de recours et a la
délivrance d' un brevet a titre principal dans |la version
rejetée dans | a décision attaquée ou a titre subsidiaire
sur la base de la requéte subsidiaire 2a ou de |a
requéte subsidiaire 2b, toutes deux sounmi ses a la
procédure orale le 12 mars 1999.
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Motifs de | a décision

3.1

3.2

1443.D

Le recours est recevable.

L'i nventi on

L' i nventi on concerne un procédé d' exploitation d' un
clavier tactile capacitif dans | equel on déterm ne
cycliquenent |a position du doigt de |'opérateur. Pour
val i der une indication, fondée sur un signal capacitif,
que | ' opérateur a appuyé sur une touche, |a pression
exercée par |e doigt est déterm née par des nesures

d effort. La val eur capacitive est nesurée dans une
prem ére phase de chaque cycle. Dans une deuxi éne phase
du cycle, et seulenent si une touche a été sél ectionnée,
on prend en conpte les nesures d effort. La décision si
une sélection valide a été faite ou non dépend des deux
mesur es.

L' état de | a technique

Dans | a déci sion contestée, |e docunent Dl sert de point
de départ. Ce docunent décrit un clavier tactile
capacitif dans | equel un signal périodique est appliqué
aux différentes lignes et col onnes du clavier par un
processeur. Il n'y a pas de nesures d effort. Selon le
requérant, D2 est nettenent plus proche de |'invention
que D1 parce que D2 décrit un procédé dans | equel on
mesure des val eurs de capacité ainsi que des val eurs

d effort. La Chanbre accepte cet argunent. L'état de |la
techni que | e plus proche est donc censé étre cel ui
décrit dans D2.

Comme |l e requérant ne nie pas que D2 correspond au
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préanbul e de | a revendi cation i ndépendante, |a Chanbre
consi dére comme convenu que ce document concerne un
clavier tactile capacitif pour |lequel on détermne |a
position du doigt de |'opérateur et |a pression exercée
par | e doigt par des nesures de capacité et des nesures
d effort. La nmesure d effort est conparée avec un signa
de référence, et le résultat de cette conparai son est
appl i qué a une porte du type ET. L' autre entrée de cette
porte recoit un signal qui correspond a |a val eur
capacitive pour une certaine touche ("touch point"). La
sortie de la porte ET représente la sortie du circuit
entier. La nesure de |la val eur capacitive est

pr obabl ement cyclique, come |'a adnis | e requérant,
mais la nmesure de |'"effort est un signal continu.

Nouveaut é

Selon I'invention telle qu' elle est définie dans |a
revendi cation 1, on nesure |a val eur capacitive dans une
prem ére phase de chaque cycle. Cette caractéristique
est nouvelle car, dans D2, néne si |la val eur capacitive
est mesurée cycliquenent, il n'existe pas de "phases".
Pour |a nméne raison | a deuxi éne phase est égal ement une

caract éri stique nouvell e.

O, de |'"avis de |la Chanbre, aucune des autres

caract éristiques de |la revendication n'est clairenent
nouvel | e par rapport a D2. Les raisons en sont |es
sui vant es.

Le requérant a allégué qu'il n'était pas possible de
parler d "états" ou de "décisions" dans |e cas du
circuit électrique anal ogi que du docunent D2.
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Il n"est pas nié que le not "état" puisse avoir un sens
particulier dans |l e contexte d' automates qui prennent
des déci sions sur |a base de signaux binaires. La
revendi cation 1, cependant, est rédigée d' une nani ere
générale. Elle ne fait pas nention d' automates et ne
définit pas les différents états dont fait nention | a
description. Dans ce cas |a Chanbre trouve qu'il faut
donner au not "état" une acception générale. Par
conséquent, "l'état de sélection" est connu de D2, car
toute sélection d une touche peut étre consi dérée conme
défini ssant un "état de sélection" correspondant.

Selon |l a revendication 1, "pour seulenent certains états
de sélection du clavier, on prend en conpte | es nmesures
d effort pour déterm ner un état de validation"

Cette caractéristique correspond a la fonction de la
porte ET dans D2. Cette porte ne | aisse passer |le signa
représentant |a nesure d effort que si |le signa
appliqué a |'autre entrée, représentant |a sél ection

d' une certaine touche, est a niveau €élevé. "L'état de
val i dation" est représenté par la sortie de |la porte ET.

Selon la derni ére caractéristique de |la revendication,
on "décide qu' une sélection valide a eu lieu en fonction
de |'état de sélection et de |'état de validation du

clavier".

Cette caractéristique n'est pas nouvelle a cause de |la
généralité de |'expression "en fonction de". Dans D2 | a
déci sion qu' une sélection valide a eu lieu dépendra de
|la sortie de la porte ET (qui représente "|'état de
validation"). Mais ce signal est déja une fonction de la
sél ection d' une touche. Par conséquent, |a décision
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finale est une fonction de |'état de sél ection ainsi que
de |'état de validation du clavier.

Il est donc conclu que |'objet de |la revendication 1 est
nouveau par rapport a D2 a cause des caractéristiques
concernant |la "prem ere phase" et |a "deuxi éne phase".

Le probl ene technique

Mene si la différence entre |'invention telle qu'elle
est définie dans la revendication 1 et |e procédé connu
de D2 réside seul enent dans la Division d un cycle en
deux phases, elle a pour conséquence inportante que |les
di fférents signaux ne sont pas traités sinmultanénent a
la mani ére d' un circuit anal ogi que. Conme |'a souligné
| e requérant, les étapes selon |'invention sont
séquentielles : d abord, on nesure |a val eur capacitive

et ensuite on prend en conpte |les nesures d effort.

Le fonctionnenment séquentiel est cependant typique de
certains circuits nunériques, et en particulier de ceux
qui conprennent un processeur (contr6lé par un |ogiciel
dont |l a structure est séguentielle).

Un probl ene techni que que résout |e procédé de |la
revendi cation 1 est donc celui d adapter le circuit
décrit dans D2 de sorte qu'il puisse fonctionner sous le
contrdle d un processeur.

Cette fornul ati on du probl éne ne contient aucun él énent
inventif. Bien que D2 ne fasse pas nention d' un mcro-
processeur, ce genre de contrdle est fréquent. Dans |e
domai ne des claviers tactiles, D1 en donne un exenpl e.
La Chanbre est de |'avis que, normalenent, il n'est pas
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inventif de chercher a renplacer un circuit électronique
conventionnel, ou une partie d' un circuit, par un
processeur. Ce qui peut étre inventif est plutdt |a

mani ere dont le circuit a été adapté. Cette vue,

d ailleurs, n"a pas été sérieusenent contestée par |le
requérant.

Activité inventive

Et ant donné | e probl éne techni que précédemment i ndi qué,
il est nécessaire de considérer coment |'honme du
métier aurait transformé le circuit de D2 pour arriver a
un contrdl e sous | a conmande d' un processeur numeérique
et avec un fonctionnenent équivalent a celui du circuit

connu.

Les deux "phases" dans | a revendication 1 concernent une
fonction qui correspond a celle de |la porte ET dans D2.
Il convient donc de comrencer par ce conposant du
circuit.

Selon | "abrégé de D2, la sortie de la porte ET est

bl oquée | orsque le signal d effort est trop faible
("inhibiting an output when the touch pressure is | ower
than the reference level"). Si la sortie est bloquée,

| "autre entrée (le signal capacitif) |'est aussi. |
s'agit donc d' une condition que |le signal d effort doit

renplir pour que le signal capacitif soit pris en

conpt e.
Il est bien connu qu'il y a des mcro-instructions qui
expri nent des conditions. Il senble par conséquent que

| " homme du nétier aurait pensé a enployer une telle
instruction. Ce faisant, il arriverait a un procédé
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cyclique dans | equel on nmesure |'effort dans une

prem ére phase de chaque cycle et, pour seul enent
certains états d' effort, on prend en conpte |es nesures
capaci tives dans une deuxi ene phase du cycle.

L'i nvention, par contre, est caractérisée par |e procédé
inverse : a partir de |la nesure capacitive, on déterm ne
s'il faut prendre en conpte |la nesure d effort.

Il est vrai que, a cause de |la synétrie de la porte ET

l e fonctionnenent du circuit come celui-ci est illustré
dans D2 correspond dans |la néne nesure a |'un et |"autre
de ces procédés (cf. point 4.3 ci-dessus concernant |a
nouveaut €). Mais cette anbiguité n'existe pas pour un
procédé séquentiel. Puisqu'il ressort clairenent de

| " abrégé de D2 que |le but de la porte ET est de bl oquer

| e signal capacitif si |'"effort n'est pas suffisant,

c' est cet aspect seul du fonctionnenent du circuit connu

que | ' home du nétier aurait considéré.

Il senble par conséquent que, néne en nodifiant |le
circuit connu de D2 afin de résoudre | e probl éne posé,
| " homme du nétier ne serait pas arrivé a |'objet de |la
revendi cation 1.

La conclusion que |'"invention n'est pas évidente est
confirmée par le fait que celle-ci présente un avantage
techni que. La nature de cet avantage est expliquée ci-
apres.

La différence entre |'invention et D2 concerne |'ordre -
ou la priorité - de la nesure capacitive et de |la mesure
d effort. Cette caractéristique a déja été consi dérée -
du noins inplicitenment - par la Division d' exanen (voir
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page 5 de |la décision). Selon la Division, "il n'"en est
pas noi ns évident pour |'homre du nétier de conpl éter le
cycle de D1 en ajoutant une deuxi ene phase a la suite de
celle de D1 incorporant le traitement des données
relatives a la validation de |a sélection déterm née

ant éri eurenent come suggéré dans D2" (soul i gnenent
ajouté). La Division trouvait donc que |'ordre des deux
phases était sans inportance, sans doute parce qu'elle
n'y saurait associer aucun effet techni que ou avant age.

Pendant | a procédure oral e devant |a Chanbre, |le
requérant a cependant fait valoir pour la prenmére fois
un tel avantage. Il ressort de |la description (voir en
particulier colonne 7, lignes 31 a 35 de | a denande
tell e que publiée) que | a phase de |la nmesure de |a

val eur capacitive a un double but. Elle sert a
déterminer s'il faut prendre en conpte |a val eur

d effort, mais elle sert égal enent a décider si la

val eur de référence d' effort doit étre mse a jour. Plus
en détail, si le signal capacitif est a niveau bas

(1" opérateur n'a pas encore activé une touche), la

val eur de référence d' effort devient |a val eur courante
d effort a ce cycle. Par ce noyen, il est assuré que |la
val eur de référence s' adapte vite aux dérives d' effort.

En reprenant |'ordre d' opérations proposé dans D2, par
contre, |'"homre du nmétier n'aurait pas obtenu cet
avantage: si la valeur d effort servait a déterm ner
s'il fallait exam ner |a val eur capacitive, il ne serait
pas possible de nettre a jour |a val eur de référence

d effort de la maniere décrite, a cause de |'absence

d' un signal apte a déclencher cette opération.

Selon |l e requérant, il existe des applications de
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| "invention (avionique, par exenple) ou |es dérives

d effort sont substantielles et doivent étre conpensées
d' une facon optinmale. L'invention selon |a

revendi cation 1 pernet d' enployer une telle
conpensation. Cet avantage a été clairenent divul gué
dans | a demande en cause et n'est dérivable ni de D2 (ou
| a val eur de référence d' effort est ajustée a |'aide

d' un potentionetre), ni de D1 (ou |"effort n'est pas
nmesur ée) .

Pour ces raisons |a Chanbre décide que |'objet de |la
revendi cation 1 inplique une activité inventive.

La Division d exanen n'a pas soul evé d' autres objections
contre | a denande ou contre |'invention revendi quée. La
Chanbre se voit par conséquent en nesure de déci der

qu' un brevet sera délivré.

Renbour senent de | a taxe de recours

Le requérant a demandé | e renboursenent de |a taxe de

recours a cause de plusieurs vices substantiels de
procédure qu' aurait conm s |a Division d' exanen.

Selon |l e requérant, |a décision, en ce qu' elle concerne
|l es revendications 2 a 11 et 13, n'est pas notivée,
porte sur des questions sur |esquelles |e requérant
n'avait pas pu prendre position et porte atteinte au
princi pe du contradictoire.

La Chanbre trouve que ces objections ne sont pas bien
f ondées.

Le principe de disposition des parties inplique que
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| "instance ne peut que décider oui ou non sur une
requéte entiere. La Division d exanen a refusé la
demande, c'est-a-dire la requéte du demandeur en
délivrance d un brevet. La requéte conprend un jeu de
revendi cations 1 a 13. La Division décide sur la requéte
totale, sur le jeu entier. Si un él énent de |la requéte
ne satisfait pas a la CBE, |la Division d exanen ne peut
que refuser la requéte dans sa totalité (cf.

article 97(1) CBE).

En | ' occurrence, |'élénent qui (de |'avis de | a Division
d' exanen) ne satisfaisait pas a la CBE était |e procédé
selon la revendication 1. La regle 68(2) CBE stipule

qu' un rejet doit étre notivé. Evidemment, ce sont |es
obj ections qui sont a notiver, donc a |'instance celles
par rapport a la revendication 1. La Division d exanen
n'avait jamai s soul evé d' objections contre |les
revendi cati ons dépendantes 2 a 11 et 13, et il est par
conséquent | ogi que que ces revendi cati ons ne soi ent pas

nment i onnées dans | a déci si on.

Le requérant a critiqué le fait que | a demande était
rejetée sans que la Division d exanen ait pris contact
avec | e mandataire, par exenple par tél éphone, pour

di scuter | es doutes qui subsistaient malgré |a réponse
du requérant. La Division d exanen aurait d0 le faire,
conpte tenu de ce qu'elle avait inplicitenment adm s dans
sa notification que |les revendi cati ons dépendantes 2 a
11 et 13 étaient acceptables.

La Chanbre ne peut pas suivre cette argunentati on non
plus. Une Division d exanmen doit inviter |e demandeur
"aussi souvent gu'il est nécessaire, a présenter ses
observations” (article 96(2) CBE). Cet article n'oblige
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cependant pas une Division a répéter ses objections
(voir T 161/82, JO 1984, 551). L'article 113(1) CBE

égal enment exi ge seul enent que | e demandeur ait "pu
prendre position" au sujet des notifs d' une décision, ce
qui n'exclut que des notifs nouveaux. Par ailleurs,
comme | a procédure prévue pour |les entretiens

t él éphoni ques est infornelle, le fait qu' un exam nateur
n"ait pas appel € | e denandeur ne saurait constituer un
vice de procédure (voir T 300/89, JO 1991, 480).

Il senmble plutdét a |l a Chanbre que si un demandeur note
gu' aucune objection n'existe a une certaine

revendi cati on dépendante, c'est a lui qu'il appartient
de décider s'il peut accepter de limter sa demande a
cette revendication en nodifiant sa requéte. La
responsabilité de former des requétes ne peut étre
assunge par |l a Division d' exanen qui, confornménent a

|"article 113(2) CBE, "n'examne... |a demande de
brevet... que dans | e texte proposé ou accepté par le
demandeur".

Le requérant a soutenu que |a décision contenait des
notifs qui ne lui avaient pas été comuni qués
auparavant. En particulier, |"'argunent du requérant

sel on | equel |e docunent D2 (et non Dl1) représentait

| " état de la technique le plus proche avait été discuté
pour la prem ere fois dans |a déci sion.

La Chanbre n'accepte pas cette argunentation non pl us.
Dans | a décision, la D vision d exanen répete d' abord

| es argunments déj a conmuni qués au requérant et en
conclut que la revendication 1 n'est pas acceptable. Ces
argunents, au sujet desquels |le requérant avait donc pu
prendre position, sont les seuls "notifs" de |a décision
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au sens de |'article 113(1) CBE. La discussion suivante
n'en fait pas partie.

Quant a la question du docunent de départ, il est vrai
que | a Chanbre, conmme |e requérant, trouve que D2 est
pl us proche de |'invention que D1. La concl usi on opposée
tirée par la Division d exanmen représente cependant un
jugenment et ne constitue aucunenent une étape de
procédure. La question de procédure pertinente est

plutdt de savoir si les notifs de |a décision (fondés
sur D1) étaient suffisants pour renplir |les conditions
énoncées dans la reégle 68(2) CBE. De |'avis de |la

Chanbre, il n'y a aucun doute qu'ils |'étaient.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit:
1. La décision attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de délivrer un brevet dans |a version rejetée dans
| a déci sion attaquée.

3. La requéte en renboursenent de |la taxe de recours est
rej et ée.
Le Geffier : Le Président
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