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Oientierungssat z:

|. Die Vorschriften Uber die Abl ehnung ei nes Kanmermtglieds
wegen Befangenheit sind unter Berucksichtigung nicht nur des
Grundsat zes der Unparteilichkeit des Richters, sondern auch
des Grundsatzes des gesetzlichen R chters so auszul egen, dal3
zwar einerseits ein der Parteilichkeit verdachtigtes
Kammermtglied mt der Sache nicht befalst wird, andererseits
aber verhindert wird, dall eine Partei nach i hrem Belieben und
ohne einen objektiv feststell baren G und di e Zusammenset zung
ei ner Kamrer &andern kann.

1. Rein subjektive Eindricke oder allgeneine Verdachti gungen
koénnen ni cht ausrei chend sein, um den Abl ehnungst at bestand zu
erfdllen. Viel nehr nissen Verhal tenswei sen des Kanmerm tgli eds
oder ihn betreffende Situationen vorliegen, die objektiv die
Bef irchtung bei den Beteiligten rechtfertigen kdnnen, das
Kammermtglied sei parteiisch

I11. Basiert der Verdacht auf Parteilichkeit ausschlieldlich
darauf, dalR verfahrensinterne MaBnahnmen in dem Verfahren
getrof fen worden sind, durch die die Verfahrensrechte der
Partei en i m Rahnen des vom Geset zgeber ei ngeraunten Ernessens
gestaltet worden sind, wobei diese Malinahnmen i m Ei nzel f al
zuungunsten einer Partei ausfallen kbnnen, so ist dieser
Verdacht nicht ausreichend, um die Abl ehnung zu rechtfertigen.
Dies gilt auch, wenn die betroffene Partei die MalBnahnen als
Ausdruck eines Vorurteils ihr gegeniber auslegt.
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Sachverhalt und Antréage

0783.D

Gegen di e Entschei dung der Einspruchsabteil ung vom

22. Juli 1998, mt der der Einspruch gegen das

eur opdi sche Patent Nr. 0 586 715 zurickgew esen worden
i st, hat die Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende)
Beschwerde eingelegt. Sie hat den Wderruf des oben
genannten Patents in vollem Unfang beantragt. D e
Beschwer degegnerin hat die Zuruckwei sung der Beschwerde
und di e Aufrechterhal tung des Patents beantragt.

Mt Schriftsatz vom 3. Februar 1999 hat die
Pat enti nhaberin ei ne beschl euni gt e Durchf hrung des
Ver f ahrens beantragt.

In demvom Berichterstatter - Herrn Wbergh -

unt erschri ebenen Bescheid vom 11. Marz 1999 hat die
Kammer den Beteiligten ihre vorl aufige Auffassung zur
Beurteilung des Falls dargestellt.

Mt Schriftsatz vom9. Juli 1999 hat di e Beschwerde-
fUhrerin eine Fristverl angerung von zwei Monaten
beantragt. Zur Begrindung hat sie ausgefihrt, dal ihr
Vertreter mt nehreren, diesel be technische

Angel egenheit betreffenden Kl agen von der Beschwerde-
gegnerin, die eine herrschende Marktstellung besitze,
uberhauft werde und somt termnlich Uberlastet sei.
Auderdem hat sie di e Beschwerdekamer gebeten, eine
Kopi e der Druckschrift IEEE Std. 1149.1-1990 "i m Zuge
des Antshil feverfahrens” bei m aneri kani schen Pat ent ant
zu besorgen.

In ei nem Bescheid vom 16. Juli 1999 hat die Geschéafts-
stelle der Beschwerdefihrerin mtgeteilt, dal3 die
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beantragte Fristverl angerung von der Kammer nicht
gewdhrt wurde und dalR die Druckschrift nicht besorqgt
wer den konnte, da ein solcher Vorgang mt dem Prinzip
der Unparteilichkeit der Beschwerdekanmern kaum
ver ei nbar war e.

Mt Schriftsatz vom 22. Juli 1999 hat di e Beschwerde-
fdhrerin sowohl den Berichterstatter in der

Beschwer desache T 0954/98 - 3.5.1 - Herrn Whbergh - als
auch di e anderen danmals befaliten Mtglieder wegen
Besorgni s der Befangenheit abgel ehnt.

Zur Begrundung hat sie imwesentlichen vorgetragen, dald
das Verhalten der Techni schen Beschwerdekanmer eine

Vor ei ngenonmenheit in dem Sinne erkennen | asse, dal} die
Beschwer dekammer nicht ernsthaft bereit sei, sich mt

ei ner CGegennei nung Uber haupt ausei nanderzusetzen, und
somt wegen Versagung des rechtlichen Gehtdrs gegen
Artikel 113 EPU verstoRen habe.

Es handel e sich umeine imLaufe des Beschwerde-

ver fahrens ent standene Fol ge von vertrauensm ndernden
AuRerungen und Handl ungen, die je fiur sich wenig

bedeut end sei n nbgen, aber in ihrer Abfolge und Haufung
an der Unvorei ngenommenheit sowi e an der Unparteilich-
keit aller drei Mtglieder der Kanmer zweifeln |ielen:

a) ImH nblick auf ihren Antrag, die Druckschrift |EEE
Std. 1149.1-1990 zu besorgen, tragt die
Beschwer def threrin vor, dafl, wenn ein Dokunent
rel evant sei (wie imvorliegenden Fall), es dem
Ver f ahrensbetei l i gten noglich sein nisse, seine
Argunent ati onskette auch auf di eses Dokunent
abzust it zen. OGobwohl es der Beschwer dekamrer zuzugeben



0783.D

- 3 - T 0954/ 98

sei, dall das Beschwerdeverfahren imlnteresse aller
Partei en grundsatzlich straff durchgefidhrt werden
solle, sei es realistisch gesehen in ei nem
sachgerecht en Ei nspruchsbeschwer deverfahren nun

ei nmal nicht zu vernei den, dall Dokunmente verspat et
ei ngerei cht wirden. Letztlich stelle das Auffinden
neuen ent gegenstehenden Materials eine Hlfe fir das
EPA dar und zeige nichts weiter, als dal} die
Ermttlung von Amts wegen, die nach Artikel 114 (1)
EPU vorgeschri eben sei, hier eben unzureichend
durchgef ihrt worden sei. Daher sei das EPA geradezu
verpflichtet, relevante H nweise im Verfahren zu
beachten. Hierfir spreche auch die Verfahrens-
Okonom e.

AuBerdem fol ge unm ttel bar aus der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n, insbesondere der Entschei dung

T 219/83 (ABlI. EPA 1986, 211), dall das EPA eben
verpflichtet sei, den Sachverhalt von Ants wegen zu
ermtteln.

Nach Auffassung der Beschwerdef Uhrerin sei der

Bef angenhei t santrag auch wegen Versagung des
rechtlichen Gehérs gemaR Arti kel 113 EPU begr iindet,
da der Anspruch auf rechtliches Gehér auch die
Bereitschaft (der Kammer) zur Kenntni snahnme von

Vor bringen garantiere. Damt |&gen objektive G iunde
vor, die bei vernunftiger Betrachtung di e Bef Urchtung
wecken konnten, der Richter stehe der Sache nicht
unvor ei ngenommen und damt nicht unparteiisch
gegeniber.

Ergdnzend hat di e Beschwerdef tGhrerin vorgetragen, dald
nach Artikel 102 (3) EPU bzw. Artikel 111 (1) EPU die
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Ei nspruchsabtei l ung bzw. di e Beschwer dekamer bef ugt
sei, unter Beriucksichtigung der Erfordernisse des
Uber ei nkommens al s Ganzes (iber den Rechtsbestand des
geanderten Patents zu entschei den. Wgen di eser

Bef ugni s misse di e Kammer ent gegengeset zten

I nteressen voll und ganz Rechnung tragen, nanlich

ei nerseits dem Bedurfnis des Patentinhabers auf eine
nmogl i chst zlugi ge Abwi ckl ung des Ei nspruchsverfahrens
und andererseits der Gewdhr fir die Benutzer oder
potentiell en Benutzer der durch das européi sche

Pat ent geschuit zten Erfindung, dall di ese Patente
recht sbest andi g und durchset zbar seien. D e

| nt eressen der ersteren verlangten nattrlich eine
Straf fung des Verfahrens, die der |etzteren hingegen
di e ungeschnél erte Ausschopfung bei der | nstanzen.

Was di e Abl ehnung des Fri stverl angerungsgesuchs
betrifft, tragt die Beschwerdefihrerin vor, dal} ei ne
sol che Abl ehnung ei nzig und ausschliel3lich der
Beschwer degegnerin nutze, so dal3 die Verletzung des
Ant serm ttlungsgrundsat zes unm ttel bar auf die
Parteilichkeit der Mtglieder der Kanmer zuruck-

zuf Uhren sei. In der Tat habe di e Beschwerdegegnerin
fast eine Monopol stellung, wobei di e Beschwerde-
fdhrerin zusamren mt einer weiteren Firma sich in
der Bundesrepubl ik Deutschland einen restlichen
Marktanteil von ca. 1 %teile. Bei dieser Lage sei
der mt Schriftsatz vom 3. Februar 1999 eingereichte
Antrag der Beschwerdegegnerin auf eine beschl eunigte
Dur chf ihrung des Verfahrens ein Mttel zur

Cel tendmachung des Streitpatents auf Kosten der
Beschwer def ihrerin, die praktisch mt der

O fentlichkeit gleichzusetzen sei. Die Kammer habe
aufgrund i hrer Parteilichkeit das Fristverl angerungs-
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gesuch abgel ehnt, obwohl di ese besondere Situation

i hr bekannt gewesen sei (siehe Fristverl angerungs-
gesuch vom 9. Juli 1999), und habe dadurch die
Beschwerdef Uhrerin in eine prekédre Prozel3situation
gebracht. Im Ubrigen solle die Ablehnung ei nes
begrindeten Fri stverl angerungsgesuchs nach der
Erfahrung des Vertreters der Beschwerdef dhrerin inmmrer
begr iindet sei n.

c) Was die AuBerungen der Kanmer im Bescheid vom
11. Marz 1999 Ziffern 6 und 8 betrifft, hat die
Beschwer def hrerin nur vorgetragen, dal sie in
Verbi ndung mt der Mtteilung der Geschéafts-
stel |l enbeantin der Kamrer vom 16. Juli 1999 in einer
For m geschehen seien, die eine Vorei ngenommenheit in
dem Si nne erkennen | asse, dal3 di e Beschwer dekamrer
nicht ernsthaft bereit sei, sich mt einer
CGegennei nung Uber haupt ausei nander zuset zen; dar tber
kénne auch der routinemdlBige Hnweis in Ziffer 1 des
Bescheids vom 11. Marz 1999 ni cht hi nwegt duschen.

Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrerin ist nach
Abl ehnung des Fristverl &ngerungsgesuchs i hr Vertrauen
i n objektiv nachvol |l zi ehbarer Wi se erschittert.

Al s Abl ehnungsgrund i m Si nne des Gesetzes sei der
Gesant konpl ex der Erei gni sse anzusehen.

D e Anberaumrmung ei ner nmundl i chen Verhandl ung i st
beant ragt worden.

VII. Mt Verfigung vom 28. Juli 1999 wurde di e urspringliche

Beset zung der Kammer in Anbetracht der Abl ehnung wegen
Besorgni s der Befangenheit der danals befaliten

0783.D Y A
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Mtglieder gemalR Artikel 24 (3), 2. Alternative EPU nach
dem Geschaftsverteil ungspl an geandert.

Gemald Arti kel 3 der Verfahrensordnung der Beschwerde-
kanmmern wurden di e drei abgel ehnten Mtglieder der
Kammer (Herr P. Van den Berg, Herr S. Wbergh und Herr
S. Perryman) aufgefordert, sich zu dem Befangenheits-
vorwurf der Beschwerdefdhrerin zu &aullern.

Alle drei Mtglieder haben dazu Stel |l ung genomen und
j eden Vorwurf zurickgew esen.

In der mindlichen Verhandlung, die am 9. Dezenber 1999
stattgefunden hat, hat di e Beschwerdefihrerin beantragt,
demmt Schriftsatz vom 22. Juli 1999 eingereichten

Abl ehnungsantrag stattzugeben. Sie hat sich erneut auf
die mt dem Schriftsatz vom 22. Juli 1999 vorgetragenen
Abl ehnungsgr tinde berufen, wobei sie insbesondere die
unbegr indet e Zur ickwei sung des Fri stverl angerungsgesuchs
und di e Absage, eine Kopie der Druckschrift |EEE

Std. 1149.1-1990 zu besorgen, geltend genacht hat. Sie

i st auf die Stellungnahnen der abgel ehnnten Mtglieder
bei l aufi g und nur insoweit eingegangen, als sich eines
davon i hrer Meinung nach positiv zur Frage der

Ver f ahr ensbeschl euni gung gedulRert habe.

Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, den Antrag
zur idckzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

0783.D

Der gemaR Artikel 24 (3) EPU zul 4ssige Antrag auf
Abl ehnung wegen Besorgni s der Befangenheit i st
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ausschl i el3l i cher Gegenstand der jetzigen Verhandl ung und
di eser Entschei dung.

Bevor di e Begrindetheit des von der Beschwerdefdhrerin
gestel Il ten Abl ehnungsantrags geprift wird, sind zunachst
di e Wertungskriterien, die fur eine solche Priafung in
Frage kommen, und insbesondere di e Tat bestandsner knal e
des Bef angenheitssachverhalts herauszuarbeiten.

We die Gole Beschwerdekanmer w ederholt hervorgehoben
hat (siehe z. B. Entscheidungen G 1/86 (ABlI. EPA 1987,
447), G 7/91 (ABI. EPA 1993, 356), G 8/91 (ABlI. EPA
1993, 346), G 5/91 (ABI. EPA 1992, 617)), haben die
Beschwer dekammern eine richterliche Funktion. Dieses
Mer kmal wurde auch von der Beschwerdef dhrerin

ausdr uckl i ch aner kannt .

Man kann davon ausgehen, dal3 ei ne wesentliche

Vor ausset zung fur di e Ausibung der richterlichen

Tati gkeit zw schen zwei streitenden Parteien in allen
Recht sordnungen der Vertragsstaaten ist, dal die

ri chtende Person keine genei nsanen Interessen mt einer
Partei haben darf und eine absol ut neutral e Hal tung
haben muf3.

Nur wenn di ese Voraussetzung erfdllt ist, kann namich
der Richter auf den ihmunterbreiteten Fall das Cesetz
korrekt anwenden. Die Parteien nmissen aullerdem auf die
Unparteilichkeit des Richters vertrauen kdnnen, wenn sie
ihmihren Fall vortragen. Entstehen Zweifel an der
Unparteilichkeit, kdénnen die Parteien die Abl ehnung des
Ri chters wegen Besorgni s der Befangenheit beantragen.

Di e Moglichkeit der Ablehnung wegen Besorgnis der
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Bef angenheit ist als ein Mttel anzusehen, das der
Ceset zgeber den Parteien zur Verfigung stellt, umdie
not wendi ge Vor ausset zung der Unparteilichkeit des

Ri chters uberpriufen zu | assen

2.2 Di eser Grundsatz der Unparteilichkeit steht allerdings
nicht isoliert in der Rechtsordnung. Er nuf3 vielnmehr im
Zusammenhang mt ei nem anderen, genauso w chtigen
G undsat z gesehen werden, namich mt dem G undsatz des
geset zlichen Richters, der zum Bei spiel i m G undgesetz
der Bundesrepublik Deutschland in Artikel 101 GG w e
fol gt beschrieben wird: "N emand darf sei nem
gesetzlichen R chter entzogen werden." GCesetzlicher
Ri chter ist der durch das Gesetz und die ergdnzenden
Geschaftsverteil ungspl ane der Cerichte imvoraus
al l genein bestimmte Richter. Dieser Goundsatz ist im
al | geneinen in der Mehrheit der Vertragsstaaten (siehe
zum Bei spi el auch die italienische, franzési sche und
spani sche Recht sordnung) anerkannt.

Er gilt in direkter Anwendung fur den Rechtsweg, das
Gericht, den richterlichen Spruchkorper und den

ei nzel nen Richter (siehe Seifert-Hom g, Gundgesetz fir
di e Bundesrepubli k Deutschland, 2. Auflage, Nonos

Ver | agsgesel | schaft, Art. 101, Rdnr. 2). In der Tat kann
nur di ese Anwendung des Grundsatzes den Zweck der Norm
erfullen, da anderenfalls der G undsatz durch eine
nachtragli che Anderung in der Besetzung der Spruchkor per
| ei cht ungangen werden kdnnte.

2.3 Tat sachlich wird dieser Grundsatz des gesetzlichen
Richters fur di e Beschwerdekamrern dadurch verw rklicht,
dall zu Begi nn ei nes jeden CGeschaftsjahres ein
CGeschéaftsverteil ungspl an aufgestellt wird, nach demalle

0783.D Y A
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Beschwerden, die imLaufe des Jahres eingerei cht werden,
auf di e Beschwerdekamern verteilt und die Mtglieder
und deren Vertreter bestimt werden, die in den

ei nzel nen Kammern tati g werden koénnen, wobei einerseits
di e Vorsitzenden di e Aufgabe Ubernehnen kénnen, die
Mtglieder fur die Prufung der einzel nen ihrer Kamrer
zugew esenen Beschwer den unter Berucksichtigung der

t echni schen und sprachlichen Bel ange der Beschwerde zu
besti men, andererseits jede Anderung nach erfol gter
Besti mmung ei nes Mtglieds nur aus w chtigem G und und
unt er Berucksi chti gung der vorgegebenen Vertretungs-
besti mmungen vorgenommen werden darf (vgl. Art. 1

i. V. m Art. 2 VOBK und Art. 3 und 5
Geschéaftsverteil ungspl an der Beschwer dekammern).

W e auch das deutsche Bundesverfassungsgeri cht

(BVerf GE 21, 145 f.) festgestellt hat, besteht ein

di rekt er Zusammenhang zw schen dem G undsat z des
gesetzlichen R chters und dem G undsat z der
Unparteilichkeit und Neutralitat des Richters. Es wird
vernutet, dal sich ein R chter, der anhand von i m voraus
festgel egten Kriterien bestimt worden ist, automatisch
in einer neutral en Haltung gegentber den Parteien in dem
i hm so zugeteilten Verfahren befindet. Ist das
ausnahnmswei se doch nicht der Fall, sieht das Gesetz die
Abl ehnung wegen Besorgnis der Befangenheit als
Hlfsmttel vor.

Di e Abl ehnungsvorschriften zielen al so darauf ab, dal
ei n nach den oben genannten Kriterien bestimter Richter
nicht tatig sein kann, falls trotzdem seine Parteilich-
keit gegeben sein sollte. Aus den vorstehenden
Uber | egungen her aus missen sie allerdings so ausgel egt
wer den, dall zwar einerseits ein parteiischer Richter mt
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der Sache nicht befalRt wird, andererseits aber
ver hi ndert wird, dall eine Partei nach i hrem Belieben und
ohne einen objektiv feststell baren Gund di e Zusanmen-
set zung ei ner Kammer &andern kann. Rein subjektive

Ei ndr icke oder all genei ne Verdachti gungen kdnnen daher
ni cht ausrei chend sein, um den Abl ehnungst at bestand zu
erfiullen. Viel mehr missen Verhal tenswei sen des Richters
oder ihn betreffenden Situationen vorliegen, die

obj ektiv die Befiurchtung bei den Beteiligten
rechtfertigen kénnen, der R chter sei parteiisch (vgl.
dazu di e Entscheidung T 261/88 vom 16. Februar 1993,
Leitsatz veroffentlicht imABI. EPA 1994, 1-2, 1).

Di e Not wendi gkeit, diesen zwei G undsétzen gebuhrend
Rechnung zu tragen, ist umso dringender, wenn die

Abl ehnungsantr age auf ei nem Verhal ten basi eren, das der
Ri chter in Ausibung seines Ants wdhrend des die Partei
betreffenden Verfahrens an den Tag gel egt hat. In ei nem
Verfahren mul3 der Richter imer w eder verfahrensinterne
MalBnahnmen treffen, um zur Endentschei dung in der Sache
kommen zu konnen, und notwendi gerwei se di e Verfahrens-
rechte der Parteien i mRahnmen des vom Geset zgeber

ei nger dunt en Ernessens gestalten, wobei di ese MaBhahnen
i mEinzelfall zuungunsten einer Partei ausfallen kdnnen.
Auch wenn die betroffene Partei sie als Ausdruck eines
Vorurteils des Richters ihr gegentber auslegt, ist ein
nur auf di esen Unstanden basi erender Verdacht aber
unbegr indet, weil die MalBnahnen notwendi g sind, um zur
Endent schei dung zu kommen. Wl lte man di e Abl ehnung

ei nes Richters jedesmal zul assen, wenn er das i hm vom
Gesetz gewdhrte Ernessen bei der Verfahrensleitung
ausubt, wirde di es dazu fuhren, dalR die Partei en den
Ver f ahrensbetri eb beei nfl ussen kdnnten, umdie

Ent schei dung zu verspaten oder di e Zusanmensetzung der
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Kanmmer zu andern, was w ederum gegen den G undsatz des
geset zlichen Richters verstiele.

Die Entscheidung T 843/91 (ABI. EPA 1994, 818), in der
festgestellt worden ist, dal Befangenheit dann vorliegt,
wenn eine Partei im Verfahren bewl3t beglinstigt wrd,

i ndem i hr Rechte eingeraunm werden, die ihr nicht

zust ehen, oder wenn die Rechte einer anderen Partei
absichtlich m Bachtet werden, ist in dem oben genannten
Si nne zu ver st ehen.

Di e Prufung der vorgetragenen G unde fur den
Abl ehnungsantrag nuf3 unter Berlcksichtigung der oben
dar gel egt en Grundsat ze vor genommen wer den.

Abl ehnung des Antrags auf Fristverl angerung

Di e deutsche Fassung der Regel 84 letzter Satz EPU
lautet wie folgt: "In besonders gel agerten Fallen kann
die Frist vor Ablauf auf Antrag verl angert werden."

Di ese Vorschrift ist nach Regel 66 (1) EPU auf das
Ver f ahren vor den Beschwerdekanmern anwendbar. Aus i hrer
Formulierung wird ersichtlich, dalR ein Ernessens-

spi el raum den Beschwer dekanmern hinsichtlich der

Ver | d&ngerung von Fristen eingeraunt wrd. Daraus folgt,
dafR di e Abl ehnung ei nes Antrags auf Fristverl angerung
seitens der Beschwerdekamer eine vom CGesetz vorgesehene
Austibung i hres Ernessensspielrauns darstellt und keine
Rechte der Partei verletzt, da die Vorschrift kein Recht
auf Fristverl angerung vorsieht.

Di e Beschwerdefuhrerin rugt insbesondere das Fehl en
ei ner Begrundung der Entschei dung Uber die Abl ehnung
I hres nédher begrindeten Antrags auf Fristverl angerung.
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Di e Kanmer wei st di esbeziglich darauf hin, dal die oben
genannte Vorschrift kei ne Begrindungspflicht far die
Ent schei dung Uber einen Antrag auf Fristverl angerung
vor si eht .

I m Hi nblick auf die sachliche Rechtfertigung der

Abl ehnung i st festzuhalten, dall die Ernessensausibung
nach Mei nung der entschei denden Kamrer pflicht genal
erfolgt ist, da die Gegenpartei die Beschl euni gung des
Ver f ahrens beantragt und di e Kammer bereits eine
ausrei chende Frist von vier Mnaten gewdhrt hatte, um
ei ne Stellungnahne einzurei chen. Daridber hinaus ist zu
bedenken, dald der Antrag auf Fristverl| angerung auf

Unrst &nden basiert, die keine Relevanz fur die Frage der
Ver | &ngerung zu haben scheinen, wi e die starke

Mar kt st el | ung der Gegenpartei und di e Anzahl der

zwi schen den Partei en anhangi gen Verfahren.

Abl ehnung des Antrags auf Besorgung einer Druckschrift

Auch der zweite Abl ehnungsgrund, namich di e Wi gerung
der Beschwerdekammer, ein angeblich fir den Fal

rel evant es Dokunment zu besorgen und der Beschwerde-
fUhrerin zu Uberreichen, kann nicht akzeptiert werden.
Zunédchst wei st die Kammer darauf hin, dal3 die
Beschwer def ihrerin das o. g. Dokunent in der

Beschwer debegr indung zum ersten Mal erwahnt. Das
Ver | angen der Beschwerdef Uhrerin, das Dokunent von der
Kanmer zu erhalten, verstoft gegen den i m Beschwerde-
verfahren geltenden all genei nen G undsatz der

Bewei sl astverteilung. Nach di esem Grundsatz obliegt es
der Partei, die sich zur Untermauerung i hrer
Argunent ati on auf einen bestinmmten Beweis beruft, diesen
Bewei s i m Verfahren vorzul egen. I mvorliegenden Fal
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obl i egt es der Beschwerdefihrerin, die die

Ni cht patenti erbarkeit beweisen will, die Beweise
vorzul egen, die sie fur relevant halt. Wenn nman di esen
Grundsat z berucksichtigt, wird klar, dall das Verhalten
der Kammer und di e Begrindung i hres Beschl usses

ei nwandfrei sind. D e Kammer konnte dem Antrag der
Beschwer def Ghrerin nicht stattgeben und das Dokunent

ni cht besorgen, weil sie den Grundsatz der Bewei sl ast-
verteilung und somt ihre Unparteilichkeit zu wahren
hatte.

Di esbezlglich hebt die Kamrer hervor, dall der G undsatz
der Unparteilichkeit des Richters in einemlnter-partes-
Verfahren wi e dem vorliegenden i nmer und ohne Ausnahne
vol | eingehalten werden soll. In der Entscheidung der

G olBen Beschwerdekanmmer G 5/91 (ABlI. 1992, 617) wird in
Zi ffer 3 ausdricklich darauf hingew esen, dal eine
aulBerst strenge Einhaltung des Gebots der
Unparteilichkeit fur die Verfahren vor den Beschwerde-
kammern und der G ofRen Beschwerdekammer wegen i hrer
richterlichen Funktion als oberster Instanz im

eur opédi schen Pat entrecht ssystem besonders wi chtig ist.

Di e von der Beschwerdefidhrerin vorgetragenen Argunente
scheinen die die Natur des Beschwerdeverfahrens
betreffende Rechtsprechung der G ofRen Beschwer dekammer
auller acht zu | assen.

Die Antshilfe betrifft nur die Bezi ehungen zwi schen dem
EPA und anderen zust andi gen Behorden. Es besteht aber
kei n sel bstandi ges Recht der Parteien auf die

Dur chf Ghrung di eses Verfahrens, das nicht schon auf

ei ner bestimten Verfahrensl age grundet. Dariber hinaus
sieht Artikel 131 EPU eine Antshilfe nur nit den
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Vertragsstaaten des EPU vor. Die USA sind keine
Vertragsstaaten des EPU, so daB schon deswegen die
Ant shil fe verwei gert werden nufdte.

Mtteilung des Berichterstatters

Was den Inhalt der Mtteilung des Berichterstatters vom
11. Marz 1999 angeht, tragt di e Beschwerdefthrerin keine
substantiierte Begrundung fdr ihre Behauptung vor,
Ziffern 6 und 8 wirden di e Bef angenheit der Kammer

bewei sen. Si e beschréankt sich namich darauf zu
behaupt en, dal3 die in den oben genannten Ziffern

ent hal tenen Aussagen in Verbindung mt der Abl ehnung,
die Frist zu verl &ngern und das oben genannt e Dokunent
zu besorgen, in einer Form geschehen seien, die eine
Vor ei ngenommenheit in dem Sinne erkennen | asse, dald die
Beschwer dekanmmer nicht ernsthaft bereit sei, sich mt

ei ner Gegennei nung Uber haupt ausei nander zuset zen.

In Ziffer 6 hatte di e Beschwerdekammer erklart, dall sie
imPrinzip bereit sei, sich im Rahnmen der Ernessens-
befugnis nach Artikel 111 (1) EPU ohne Zur iickwei sung an
di e Einspruchsabteilung zu entscheiden, und in Ziffer 8,
dalR ei ne Kostenverteilung nicht ausgeschl ossen werden
koénne.

Di e entschei dende Kamrer ist der Auffassung, dal3 der
Inhalt der Mtteilung einschlielBlich der Ziffern 6 und 8
mt dem Gesetz und insbesondere mt Artikel 12 VerfOBK
in Einklang steht. Die Mtteilung beschaftigt sich
namich mt rechtlichen Fragen wie der nach Artikel 111
EPU der Kanmmer gewdhrten Befugnis, den Fall sel bst zu
entschei den, oder mt der Frage der anderweitigen

Kost enverteil ung bei verspateter Einreichung eines
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Dokument s durch di e Beschwerdefuhrerin. D e dabe
benut zt en Ausdricke | assen nach Mei nung der

ent schei denden Kammer eine offene und zu jeder L6sung
bereite Hal tung erkennen. AulRerdem nmuf3 es als ein
pflichtgemaBes und nmit Artikel 113 EPU i m Ei nkl ang

st ehendes Ver hal ten angesehen werden, wenn di e Kammer
di e Parteien Uber die zukunftige Entw cklung des
Verfahrens i mH nblick auf ihre Antrége und i hr
prozessual es Verhalten informert.

3.4 Zu der Behauptung der Beschwerdefthrerin, nicht die
MalBnahnen an sich, sondern i hre Haufung sei der G und
far den Befangenheitsverdacht, stellt die Kamer fest,
daR ein sol ches Argunent fehlschlagt, da, w e oben
dar gel egt, jede einzel ne Mallnahne gerechtfertigt und
somt unparteiisch war und daher auch die Sunme der
MaBnahmen unparteiisch bleibt. D e Beschwerdefihrerin
hat auch kei ne G inde vorgetragen, die eine andere
Beurteilung der Cesantheit der Malnahnmen ernbglichen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

Der Antrag der Beschwerdef dhrerin auf Abl ehnung der
urspriunglichen Mtglieder der Kamrer wegen Besorgnis der
Bef angenheit (Herr P. Van den Berg, Herr S. Wbergh und
Herr S. Perryman) wird zurickgew esen.

Di e Geshaftsstell ebeantin: Der Vorsitzende:
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M Ki ehl R. Randes
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