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Gegen die am 28. Juli 1998 zur Post gegebene

-Entscheidung der Einspruchsabteilung, -die Einspriiche

zurickzuweisen, legten beide Einsprechende Beschwerde

ein.

Die Beschwerdefihrerin/Einsprechende II (Sandvik AB)
legte ihre Beschwerde am 28. September 1998 unter
gleichzeitiger Einreichung der Beschwerdebegrindung

sowie Zahlung der Beschwerdegebiihr ein.

Sie beantragte die Aufhebung der angefochtenen
Enfscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdefihrerin/Einsprechende I (G.I.E. Fragema)
nahm ihre am 18. September 1998 unter Zahlung der Geblhr
eingelegte und am 26. November 1998 begrindete
Beschwerde mit einer am 17. Mirz 2001 eingegangenen
Erklarung zurlck. Die von ihr gestellten Antrage sind

damit gegenstandslos.

Die vefbliebene Beschwerde stiitzt sich auf den Grund
fehlender erfinderischer T&tigkeit (Artikel 100 (a) sowie
52 (1) und 56 EPU) des Gegenstandes aes Patentes, unter
anderem im Hinblick auf die Lehren der Dokumente :

D1: EP-B-0 171 675; und

D17: "Micrésgfucture and corrosion studies for
optimized PWR and BWR Zircaloy cladding",
American Society for Testing and Materials,
Special Technical Publication 1023, 1989,
Seiten 202-205.

Die Parteien wurden auf ihre entsprechenden Antrage hin
zu einer mindlichen Verhandlung geladen. In einem der
Ladung beigefligten Bescheid vom 29. Juli 2002 wurden sie
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darauf hingewiesen, da® etwaige weitere Stellungnahmen
oder Antrdge bis spatestens einen Monat vor dem Tag der
mindlichen Verhandlung einzureichen wéren und bei
verspateter Vorlage von der Kammer ggf. nicht zugelassen

wlurden.

Die mindliche Verhandlung fand am 4. Februar 2003 statt.

- Dabei waren sowohl der Beschwerdefiihrerin/Einsprechende
II als auch die Verfahrensbetgiligte/Einsprechende I
ébwesend. Beide Parteien hatten ihr Fernbleiben mit
Schreiben vom 2. Dezember 2002 bzw. 22. Januar 2003

angekindigt.

VI. Die Beschwerdegegnerin/Patentinhabérin (Framatome ANP
GmbH) beantragte die Aufrechterhaltung des Patents in
geadnderter Fassung gemdf einem in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Hauptantrag oder einem 1. bzw.

einem 2. Hilfsantrag.

Die Beschwerdekammer entschied sich, diese Antrige trotz
verspateter Vorlage ins Verfahren zuzulassen. Im
Hinblick auf die mit dem 1. Hilfsantrag vorgenommene
ﬁnderung verwies die Kammer noch auf das in der

angefochteqen Entscheidung genannte Dokument:
D21:I US-A-4 751 045.

VII. Der Ahspruch.l gemal Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:*-
"1. Strukturteil fidr ein Brennelement eines
Druckwasserreaktors, insbesondere Hiillrohr filir einen mit

Kernbrennstoff gefiillten Brennstab oder Abstandhalter

fiir solche Brennstédbe, mit folgenden Merkmalen:
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a) Der Werkstoff des Strukturteiles ist eine
Zirkoniumlegierung mit mindestens einem
Legierungsbestandteil aus der Gruppe Sauerstoff und
Silizium, mit Zinn als Legierungsbestandteil, mit
mindestens einem Legierungsbestandteil aus der Gruppe
Eisen, Chrom und Nickel und mit einem aus Zirkonium und
unvermeidlichen Verunreinigungen bestehenden Rest,

b) in der Zirkoniumlegierung ist ein Gehalt an
Sauerstoff im Bereich von 700 bis 2000 ppm, ein Gehalt

-.@0,.8ilizium bis zu 150 ppm, ein Gehalt an Eisen. im.. .....
Bereich von 0.07 bis 0.5 Gew.-%, ein Gehalt an Chrom im

Bereich von - 0.05 bis 0.35 Gew.-%, ein Gehalt an Nickel
bis zu 0.1 Gew.-% und ein Gehalt an Zinn im Bereich von
0.8 bis 1.7 Gew.-% gewdhlt, .

c) der geometrische Mittelwert des Durchmessers der in-
der Matrix der Zirkéniumlegierung als Sekunddrphasen
ausgeschiedenen Legierungsbestandteile aus der Gfuppe
Eisen, Chrom und Nickel ist im Bereich von 0.1 bis

0.3 pm gewdhlt und _ _
d) der Rekristéllisationsgrad der Zirk@niumlegierung ist
kleiner oder gleich 10 ‘% und eine Probe der Zirkonium-
legierung hat nach einer Rekristallisationsgliihung mit
einem Rekristallisationsgrad von 97 + 2 % einen
geometrischen Mittelwert des Korndurchmessers kleiner

oder gleich 3 um."

Dariber hinaus enthélt der Hauptantrag zwei
nebengeordne;e Verfahrensanspriuche 8 und 9 sowie
abhidngige Anspriiche 2 bis-7 und 10 bis 14. Der
Anspruch 8 hat dabei den folgenden Wortlaut:

"8. Verfahren zum Herstellen eines Strukturteils filir ein
Brennelement eines Druckwasserreaktors, insbesondere
nach Anspruch 1 oder 2 mit folgenden

Verfahrensschritten:
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a) ein Ausgangskdérper aus'der Zirkoniumlegierung wird
bis zum Auflésen von ausgeschiedenen Legierungsbestand-
teilen bei einer Temperatur im f-Bereich unterhalb der
Schmelztemperatur gegliht und anschliessend mit einer
Abschreckrate an der Korperoberfldche beim
Temperaturdurchgang durch den (o + B)-Bereich von
mindestens 30 K/s abgeschreckt,

b) der Ausgangskdérper wird anschlieBend bis zum
Ausbilden der Ausscheidungen der Legierungsbestandteile
mit dem geometrischen Mittelwert (Xﬂl,dgsrgu;phmessers
dieser Ausscheidungen im Bereich von Oli‘bis 0.3 um-'bei
einer ersten Temperatur (8,) im a-Bereich gegliiht,

c) der Ausgangskdrper wifd bei einer zweiten Temperatur
im a-Bereich unterhalb der ersten Temperatur warm zu
einem Schmiedestlick geschmiedet,

d) das Schmiedestilick wird sodann bei einer Temperatﬁr im.
a-Bereich unterhalb der ersten Temperatur entweder warm
gewalzt oder warm extrudiert,

e) das warm gewalzté Schmiedestilick wird anschlieend in

" mindestens zwei Walzschritten mit zwischen zwei

Walzschritten mit einem Rekristallisationsgrad (R,) im
Bereich von 95 % bis 99 % bei einer Glihtemperatur (9;)
im a-Bereich durchgefihrter Rekristallisationsglihung
kalt gewalzt, wdhrend das warm extrudierte Schmiedesttick
in mindestens zwei Pilgerschritten mit zwischen zwei -
pilgerschritten mit einem Rekristallisationsgrad (R,) im
Bereich von 95 % bis 99 % bei einer Gliihtemperatur (S)
im a-Bereich durchgefiihrter Rekristallisationsgliihung

kalt gepilgert wird."

Der Anspruch 9 unterscheidet sich inhaltlich vom
Anspruch 8 nur durch die Umkehr der Reihenfolge der
Schritte b) und c).

Der 1. Hilfsantrag unterscheidet sich vom Hauptantrag
lediglich durch die Verbindung der Anspriiche 1 und 3,

wodurch der Anspruch 1 um das Merkmal "e) mit einer
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Textur der Zirkoniumlegierung, fiur deren
Kearns-Parameter f, gilt 0.6 < f, £ 1, vorzugsweise

0.6 s f_ £ 0.8." ergdnzt ist.

Der 2. Hilfsantrag unterscheidet sich vom Hauptantrag
durch die Beschrénkung auf die Verfahrensanspriiche.

Seine nebengeordneten Anspriche 1 und 2 basieren auf den .
Ansprichen 8 und 9 des Hauptantrags, in denen die
Bezugnahme auf Vorrichtungsanspriiche ersetzt ist durch

die Aufnahme. der dem Merkmal a) vorausgehenden N P
" allgemeinen Gattungsangabe soWie des Merkmals b) des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Der in Bezug auf die Lehren der Dokumente D1 und D17
relevante schriftliche Vortrag der Beschwerdefihrerin

kann wie folgt zusammengefaRt werden:

Das vorliegende Patent vereine lediglich allgemeines
Fachwissen und bekannte Untersuchungsergebnisse

_bezugllch der Herstellung von Strukturteilen aus

Zirkoniumlegierungen, wie sie in Leichtwasserreaktoren
Verwendung fanden. So zeige Dokument D17 bereits ein
Strukturteil mit den Merkmalen a) bis c¢) des

Anspruchs 1. Dabei sei Merkmal c) ausdricklich als eine
Mafnahme bekannt, durch die sich etwa die gleichférmige
Korrosion bei einem Einsatz im Druckwasserreaktor
verringern l;sée. Die verbleibenden, unter d)
zusammengefaften Merkmale spiegelten das allgemeine

[y LY

Fachwissen wider.

Dariber hinaus hatte die Beschwerdefiihrerin bereits im
Einspruchsschriftsatz darauf verwiesen, daf ein
Korngréfenbereich gemdf Merkmal d) aus Dokument D1,
welches den Stand der Technik bilde, von dem das

angegriffene Patent ausgehe, bekannt sei.
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Was die beanspruchten Verfahren anbetreffe, so betrafen
diese an sich Ubliche Herstellungsschritte des
Abschreckens aus dem B-Bereich, der sich daran
anschliefenden Warmbehandlung im o-Bereich, und der
abschliefenden Kaltverformungen zur Ausbildung der
Gestalt etwa des Hillrohrs. Im Rahmen dieses
Standardverfahrens lehre D17, daR die Teilchengréfe der
Sekundarphasenteilchen durch die Summe der Wirkungen
aller Glihschritte im a-Bereich bestimmt werde, und daf

.-£8.dabej naheliegend gewesen sei, die gewlnschte . ...

Teilchengréfe durch einen Extraglihschritt einzustellen,
der dem Warmschmieden offenkundig vorausgehen-
(Anspruch 8 des Patents) oder folgen (Anspruch 9)

kdénnte.

Die Beschwerdegegnerin stitzte ihre Antrige im
wesentlichen auf die folgenden Argumente:

Der Grund fir die verspatete Vorlage der Antrage liege
darin, daR erst bei der Einarbeitung in den Fall kurz
vor der mindlichen Verhandlung ein Anderungsbedarf
erkennbar geworden sei. Ein fritheérer Beginn der
Vorbereitungsarbeiten zur Wahrung der gesetzten Frist
hiatte aber eine mindestens zweimalige Befassung mit der
Sache und damit eine unerwinschte Mehrarbeit erfordert.
Im Ubrigen griffen die Anderungen nur Beobachtungen der
Kammer in ihrem Ladungsbéscheid auf und bewegten sich im
wesentlichen im Rahmen der erteilten Anspriche.

Die Erfindung sei in einer speziellen Kombination von
Materialeigenschaften zu sehen, welche flir Strukturteile
von Kernreaktoren aus dem Stand der Technik nicht
bekannt und mit Standardherstellungsverfahren auch nicht
ohne weiteres erzielbar gewesen sei. Die beanspruchte
Merkmalskombination fithre zu einer Verbesserung der
Korrosionsfestigkeit gegeniiber gleichfdrmiger
(uniformer) Korrosion, wie sie insbesondere unter den

Betriebsbedingungen eines Druckwasserreaktors auftriten.
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Diesem Sachverhalt trage die Einschrinkung des

Anspruchs 1 gemdR Hauptantrag nunmehr besser Rechnung.
Ursache fir das verbesserte Korrosionsverhalten sei die
Erzeugung relativ grofer Teilchen der ausgeschiedenen
Sekunddrphasen gemdf Merkmal c) bei gleichzeitig relativ
kleinem Korn der Legierung gemdf Merkmal d). Die beiden
Merkmale stellten jédoch einander widersprechende
Bedingungen dar, da die Ausbildung grofRer
Sekundarphasenteilchen unvermeidlich auch ein starkes
Wachstum des Korp$w§§p$Legie;ung Zur Folge habe.

Der in der Patentbeschreibung als Ausgangspunkt fiir die
Erfindung dargestellte Stand der Technik gemal? Dokument
D1 sei unglicklich gewahlt, da er sich auf einen anderen
Anwendungsfall, namlich den der Siedewasserréaktoren
beziehe, bei denen véllig andere Betriebsbedingungen
herrschten und damit zusammenhingend andere
Korrosionsprobleme (nodulare Korrosion im Gegensatz zu
gleichfdrmiger Korrosion) auftriten. So erfordere die
Korrosionsfestigkeit gegenuber nodularer Korr031on in
Siedewasserreaktoren eine klelnere Tellchengroﬁe der
Sekundarphasen als sie fir die Korrosionsfestigkeit
gegeniiber gleichfdrmiger Korrosion in Druckwasser-
reaktoren erforderlich sei. Der Fachmann habe daher
keinen Anlaf gehabt, die Lehre von D1 fiir die Ausbildung
von Strukturteilen von Druckwasserreaktoren uberhaupt in

Betracht zu ziehen.

Zwar sei Merkmal c) an sich aus Dokument D17-bekannt
gewesen, doch fuhre das daraus bekannte Herstellungs-
verfahren unvermeldllch zu einem gréferen Korn der
Legierung als in Merkmal d) beansprucht. Durch das
grébere Korn verschlechtere sich jedoch das
Korrosionverhalten. In der Tat habe keines der
vorgelegten Dokumente aufgezeigt, wie man bei einer
Einstellung der Sekundidrphasenteilchen auf die in c)
beanspruchte Gréfe verhindern kdénnte, daR das Korn der

Legierung Uber den in d) angegebenen Bereich
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hinauswédchst. Ohne die Erkenntnis, wie sich durch
geeignete Mafnahmen des Herstellungsverfahrens die
Bedingungen geméf den Merkmalen c) und d) gleichzeitig .
verwirklichen lassen, war es nicht méglich zur Erfindung

zu gelangen.

Schlieflich sei noch zu bertcksichtigen, daf die
vorliegende Erfindung eine spezielle Kombination von
Eigenschaften zur Verbesserung der gleichfdrmigen
Korrosion.betreffe, die im Stand der Technik nicht
verwirklicht.séi. Angesichts der Vielzahl der die
Korrosionsfestigkeit beeinflufenden Parameter und ihrer
gegenseitigen, nicht unmittelbar vorhersehbaren
Wechselwirkungen habe es nicht nahegelegen, ge21elt die
beanspruchten Elgenschaften in Kombination zu

verwirklichen.

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrages definiere die

erfinderische Leistung gegeniiber dem Stand der Technik

noch eindeutiger, da es sich gezeigt habe, daff neben der
geeigneten Einstellung der GréRen der Sekundarteilchen
und der Legierungskdrner noch die Textur von
wesentlicher Bedeutung fir die Verbesserung der
Korrosionsfestigkeit ist. Zwar zeige Dokument D21 einen
vergleichbaren Wert des Kearns-Parameters, doch
beschranke sich dessen Lehre auf eine Einzelmafnahme und
séi in sich abgeschlossen. So gebe D 21 keinerlei
Hinweis auf eine Kombination mit weiteren Mafnahmen. Fir
sich genommen sei die Ausbildung der beanspruchten
besonders scharfén Textur aber nicht ausreichend fir d1e
mit der Erfindung erzielte Verbesserung des
Korrosionsverhaltens. Im Ubrigen bediirfe es besonderer
Mafnahmen hinsichtlich der Kaltverformung und der
Verwendung einer speziellen, von der Standardform
abweichenden Rohform des Strukturteils, um Hillrohre mit
der beanspruchten Textur gemidf Merkmal e) des

Anspruchs 1 herzustellen.
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Schlieflich bringe der auf Verfahrensanspriiche
beschrankte 2. Hilfsantrag noch.deutlicher zum Ausdruck,
dafl die Erfindung erst durch die Erkenntnis ermdglicht
wurde, den fir die Einstellung der gewiinschten KorngrdfRe .
erforderlichen Gluihschritt als einen zusatzlichen
Glihschritt in einer sehr frithen Phase des
Herstellungsverfahrens des Strukturteils vorzunehmen, da
nur dies erlaube, das Korn der Legierung durch
nachfolgende Kaltverformungs- und Rekristallisations-
schritte auf die gewﬁnschte~Gpéﬁg;zu_yerkleinern ohne

die GréRe der Sekundidrphasenteilchen zu verindern.

X. Die Einspruchsabteilung war in ihrer Entscheidung zu dem
SchluB gekommen, daf das Strukturteil gemdR dem
erteilten Anspruch 1 neu und erfinderisch sei. Dabei
hatte sie sich die ihr vorgetragene Auffassung der
Patentinhaberin, die im wesentlichen dem Vortrag zum
nunmehr vorliegenden Hauptantrag entspricht, zu eigen
gemacht. Die erteilten Verfahrensanspriiche betrachtete
sie als abhdngige Anspriiche und sah deren
Patentfdhigkeit durch diejenige des unabhdngigen

Anspruchs 1 gestutzt.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde erfiillt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 sowie der Regel 64 EPU und ist damit zulédssig.

Lo~y

2. Zulissigkeit der Antrdge der Beschwerdegegnerin

2.1 Die Antrage wurden erst in der miindlichen Verhandlung_
‘und damit nach Ablauf der im Ladungsbescheid gesetzten
1-Monatsfrist vorgelegt. Die Antrége der
Beschwerdegegnerin sind daher verspéatet.

0575.D examal gy
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Die vorgebrachte Entschuldigung, eine friihere

Beschéftigung mit dem Inhalt des Ladungsbescheides zur
Wahrung der Frist hatte eine mindestens zweimalige

Befassung mit der Sache und damit einen unzweckmaffigen

'Mehraufwand fur die Vorbereitung der Verhandlung

erfordert, ist voéllig unakzeptabel.

Die Entscheidung uber die Zulassung verspatet _
vorgelegter Antrage liegt im pflichtgemdflen Ermessen der
Kammer, fﬁr das ihr die. umfangreiche einschlégige
Rechtsprechung der Beéchwerdekammern (vgl.-z. B.

T 51/90; T 206/93; T 794/94; T 577/97) einen gewissen
Spielraum 1aBt. ' po

Ein in diesem Zusammenhang h&ufig angewandtes

- Entscheidungskriterium, namlich ob die verspéitet

vorgelegten Ansprliche klar erkennbar, d. h. "priﬁa
facie", gewahrbar sind oder nicht (vgl. z. B. T 153/85,
ABl. EPA 1988, 001) erscheint der Kammer den besonderen
Umsténden des vorliegenden Falls nicht ausreichend
gerecht zu werden. Wesentlicher erscheinen ihr die

.Fragen, ob die beantragten Anderungen die Gegenpartéien )

und die Kammer selbst vor eine neue, unvorhergesehene
Sachlage stellen, und ob ihre verspitete Vorlage als das
Verfahren ungebiihrlich verzdgernd und damit

verfahrensmifbriuchlich anzusehen ware (vgl. hierzu auch

T 633/97).

-.Im vorliegenden Fall schaffen die beantragten inderungen

weder eine ﬁberfaschende, unvorhersehbare Sachlage noch
beziehen sie sich auf Sachverhalte, die nicht schon
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung bzw. der
schriftlichen Stellungnehmen der Parteien gewesen waren.

Anspruch 1 gemdf Hauptantrag prazisiert die vorgesehene
Verwendung des . beanspruchten Strukturteils und tragt
damit lediglich einem Hinweis der Kammer in ihrem

Ladungsbescheid auf eine Diskrepanz zwischen dem Vortrag
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der Patentinhaberin und dem Gegenstand des erteilten

Anspruchs 1 Rechnung.

Anspruch 1 gemdf dem 1. Hilfsantrag ist durch das
Merkmal eines Unteranspruchs erganzt. Zu seiner
Bedeutung hatten sich die Parteien bereits im

Einspruchsverfahren geauflert.

Der zweite Hilfsantrag, schliefflich, ist auf die
erteilten Verfahrensanspriiche eingeschrankt-. die
ebenfalls bereits Gegenstand der schriftlichen
Stellungnahmen der Parteien im Einspruchs- und

Beschwerdeverfahren waren.

"Daraus ergibt sich aber auch, daf die verspdtete Vorlage
der Antradge der Beschwerdegegnerin nicht als verfahrens-
mifbrauchlich ahgesehen werden kann, und deren Zulassung
dariber hinaus als Diskussionsgrundlage fir die _
mindliche Verhandlung keinerlei Verfahrensverzdgerung

zur Folge hat.

2.4 SchlieBlich sprechen aus Sicht der Kammer keine
grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich der Erfillung der
Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3) EPU éegen die
Zulassung der Antrége.

2.5 Aus den dargelegten Griinden hat sich die Kammer

entschieden, die Antrdge der Beschwerdegegnerin doch

noch in das Verfahr&n zuzulassen.

3. Hauptantrag

3.1 Die Beschwerde der verbliebenen Beschwerdefihrerin/
Einsprechenden II stiitzt sich auf den Grund fehlender
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Zwar hatte die ausgeschiedene Beschwerdefihrerin/

Einsprechende I auch den Grund fehlender Neuheit

0575.D Y
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angefuhrt, doch sieht die Kammer, unbeschadet der
Tatsache, daR das Patent nunmehr nur noch in geénderter

Fassung verteidigt wird, keinen Anlaf, diesen Grund von

sich aus aufzugreifen.
Ndchstkommender Stand der Technik -
Die Beschwerdegegnerin hat in Frage gestellt, ob,

entgegen der Darstellung in der vorliegenden
Patentbeschreibung, Dokument Dl.,..welches_sich auf ein

‘Strukturteil fir einen Siedewasserreaktor bezieht,

tatsédchlich als ein geeigneter Ausgangspunkt fur die
Entwicklung und Verbesserung eines Strukturteils fir die-
grundsatzlich anderéartigen Einsatzbedingungen eines
Druckwasserreaktors und damit als nichstliegender Stand

der Technik angesehen werden kann.

Dokument D1 betrifft ein Patentfamilienmitglied des in
der vorliegenden Patentbeschreibung als Ausgangspunkt
fir die Erfindung genannten Standes der Technik. Es
bezieht sich auf ein Hiillrohr aus einer
Zirkoniumlegierung (beispielsweise Zircaloy.zf, die die
Merkmale a) und b) des vorliegenden Anspruchs 1 erfiillt.
Wie sich u. a. aus den Ansprichen 1, 3, 5 und 6 in
Verbindung mit den Angaben in Spalte 1, Zeilen 43 bis
52; Spalte 2,'Zeilen 6 bis 20 sowie 25 bis 34; und
Spalte 3, Zeilen 6 bis 35 ergibt, besitzt das aus D1
bekannte Strukturteil als Ergebnis einer mehrstufigen
Kaltverformunigsbehandlung mit jeweils zwischen-
geschobenem Spannungsfreiglithen einen geometrischen
Mittelwert der Korndurchmesser der Legierung kleiner
oder gleich 3 um. Durch das Spannungsfreiglithen wird
nicht nur eine Kornvergrodferung sondern auch eine
Rekristallisation vermieden, so daR das fertige
Strukturteil die im vorliegenden Anspruch 1 unter 4) _
zusammengefaﬁtén Merkmale aufweist. Dabei lehrt D1, daf-
die Verringerung des Korndurchmessers auf den
beschriebenen Bereich eine Erhdéhung der Widerstands-
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féhiékeit Qegen eine durch Einwirkungen des
Kernbrennstoffs bzw. seiner Spaltprodukte hervorgerufene
und von der Rohrinnenwand ausgehende Spannungsrif-
korrosion bewirkt, welche gemi#f den Angaben in Spalte 1,
Zeilen 15 bis 21 eine besondere Rolle bei Kernreaktor-
brennstaben spielt, die in Siedewasserreaktoren

eingesetzt werden.

3.2.3 Nun bestehen in der Tat zwischen den Einsatzbedingungen

=in.Siedewasser- und Druckwasserreaktoren bedeutsame. e s .

Unterschiede, etwa hinsichtlich der Teﬁperatur, der
Druckverhéltnissé und des Aggregatzustands des das
Strukturteil umgebenden Kihlmittels, so daR gerade auch
far die Zwecke des gewlnschten Widerstandes gegen eine
bestimmte Form der Korrosion Materialparameter durchaus

nach unterschiedlichen Optimierungen.verlangén kénnen.

Andererseits bestehen far die Verwendung- in beiden
Reaktortypen aber auch weitgehende Gemeinsamkeiten
hinsichtlich der Materialanforderungen und
Bauteilstrukturen. So umfaRt beispielsweise die mit den
Merkmalen a) und b) des vorliegenden Anspruchs 1
definierte Legierungszusammensetzung Materialien, die in
beiden Reaktortypen vorteilhaft eingesetzt werden
kénnen. Da darlOber hinaus die Kernbrennstoffe und
Spaltprodukte diesselben sind, verlangen beide
Reaktortypen nach Mafnahmen zur Vermeidung etwa von
Spannungsriffkorrosion bei den in ihnen eingesetzten
Strukturteilen. Es ist dahei- e&ben nicht so, daB die
Entwickluné von Strukturteilen fir den jeweiligen
Reaktortyp véllig getrennten Entwicklungslinien folgen
wiirde und flr einen Reaktortyp als vorteilhaft erkannte
Mafnahmen von vornherein als fur den anderen Reaktortyp

ungeeignet verworfen wtirden.
Dariber hinaus ist festzustellen, daR die Lehre von D1

sich ganz allgemein auf Hillrohre fiir Kernreaktor-

brennelemente bezieht und damit keineswegs nur auf

0575.D A A
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Strukturteile flir Siedewasserreaktoren beschrinkt ist.
Auch wenn D1 darauf verweist, daf Spannungsrifkorrosion
fir diesen Reaktortyp besonders problematisch isﬁ, ist
seine Lehre, dieses Problem durch Verwendung einer
Zirkoniumlegierung mit den Eigenschaften gemafs dem
Merkmal d) des vorliegenden Anspruchs zu vermindern, als
von einem bestimmten Reaktortyp unabhdngig dargestellt.

Aus diesen Grinden erscheint es der Kammer nicht

.unplausibel, daR® der einschlégigé Durchschnittsfachmann .

D1 als geeigneten Ausgangspunkt fﬁrﬂeine'Weiter-
entwicklung zur Verbesserung der Korrosionsfestigkeit
auch unter den Bedingungen eines Betriebs'in
Druckwasserreaktofen-gewéhlt hitte, wie dies im Ubrigen
in der vorliegenden Patentbeschreibung dargestellt ist.’

Aus den vorstehenden Angaben unter Punkt 3.3.2 ergibt
sich, daR sich der Gegenstand des Ansbruchs'I des
Hauptantrages von dem aus D1 bekannten Strukturteil
durch die ausdrickliche Forderung nach Eignung fﬁr.die

Verwendung. in Druckwasserreaktoren sowie das Merkmal c),

. d. h. durch die Ausbildung der aus der Legierung

ausgeschieaenén Sekundiarphasenteilchen aus der Gruppe
von Eisen, Chrom und Nickel mit einem geometrischen
Mittelwert des Durchmessers zwischen 0,1 und 0,3 pm,

unterscheidet.

Wie inISpalte 1, Zeilen 33 bis 42 der vorliegenden
Patentbeschreibung zutreffend angegeben,-dient dieses
Merkmal der Lésung der Aufgabe, unter Beibehaltung der
Korrosionsfestigkeit gegeniiber Kernspaltprodukten (also
der Widerstandsféhigkeit gegeniiber Spannungsrif3-
korrosion), die Korrosionsfestigkeit gegeniber dem aus

Wasser bestehenden Kihlmittel bei den in einem

" Druckwasserreaktor herrschenden hohen Temperaturen zu

verbessern.
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Sowohl die zu ldésende Aufgébe als auch.die beanséruchte
Losung waren ﬁedoch am Prioritatstag fir ein
Strukturteil bzw. Kernbrennstoffhullrohr eines
Druckwasserreaktors im einschlédgigen Stand der Technik,
wie er etwa durch Dokument D17 reprdsentiert ist,

bekannt.

D17 (siehe insbesondere die Zusammenfassung, die ersten
vier Absdtze auf Seite 203 und den Abschnitt "Results"
auf den Sejten.204.his.205) beschaftigt sich mit der
Korfosionsfestigkeit der Legierungen Zircaloy 2 und
Zircaloy 4 und bestétigt, daf Legierungen
unterschiedlicher Mikrostruktur (insbesondere
hinsichtlich der GroRe der Teilchen der Sekundarphasen
bestehend aus ausgeschiedenen Legierungsbestandteilen
Eisen, Chrom gnd'Nickel) und Hersteliungsweise _
unterschiediiches Korrosionsverhalten in Siedewasser-

und Druckwasserreaktoren zeigen, wobei der

vorherrschende Korrosionsmechanismus fir den
letztgenannten Reaktortyp eine sog. gleichfdérmige

. Korrosion durch das Kihlmittel ist. D17 lehrt, da® far

0575.D

eine Minimierung der glelchformlgen Korr051on die
Sekundarphasentellchen eine MlndestgroBe aufweisen
missen. Dabei ist die GréRe der Sekundérphasenteilchen
hauptsdchlich durch die Dauer und Temperatur von auf ein
B-Abschrecken folgenden Glihbehandlungen im a-Bereich
bestimmt, wobei sich die Wirkungen der Glihbehandlungen
durch einen sog. kumulierten Glihparameter A
charakterisiert lassen. In diesem Zusammenhang ergibt

" sich aus dem in der letzten Zeile der Zusammenfassung

angegebenen optimalen Bereich der Glihparameterwerte A
fir eine beobachtete minimale gleichférmige Korrosion in
Verbindung mit dem in Figur 1 dargestellten,
experimentell ermittelten Zusammenhang zwischen A und
der GroRe der Sekundirphasenteilchen fir Letztere ein
bevorzugter Bereich zwischen zirka 0,1 und 0,2 um, also
ein Wertebereich, der innerhalb des in Merkmal c) des

vorliegenden Anspruchs 1 geforderten Bereichs liegt.
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‘Was nun den Einwand der Beschwérdegegnerin anbetrifft,

der. Durchschnittsfachmann habe sich aufer Stande
gesehen, die aus D17 bekannte Mafnahme c¢) und das aus D1
bekannte Merkmal d) gemeinsam zu verwirklichen, da eine
Vergrdferung der Sekundarphasenteilchen gemdf der
Maffnahme c¢) unvermeidlich zu einem Kornwachstum der
Legierung lber die durch Merkmal d) festgelegte .
Obergrenze hinaus gefihrt hatte, und es erst einer
erfinderischen Erkenntnis bedurfte, wie sich durch

geejignete. Mﬁﬁgahmgn des Herstellungsverfahrens beide . . ...

Anforderungen uUberraschenderweise doch miteinander
kombinieren iieﬁen, ist zundchst festzustellen, daR
dieser Einwand gar nicht in Frage stellt, daR der
Fachmann einé Verbindung der mit ¢) und d) beschriebenen
Eigenschaften einer Zirkonlegierung fiir den Einsatz in
einem Druckwasserreaktor fir winschenswert gehalten
hitte. In der Tat muBte sich dem Fachmann bei der
Zuéammenschau der Lehren der Dokumente D1 und D17 der
Wunsch aufdrangen, bei einem fliir den Einsatz in einem
Druckwasserréeaktor geeigneten Strukturteil, wie etwa
einem.Brennstoffhﬁllrohr, fir einen ausreichenden Schutz
sowohl gegen einen Korrosionsangriff von innen (d. h.
gegenuber SpannungsrifSkorrosion) als auch gegen einen
Korros1onsangr1ff von aufien (d. h. gegenuber -

gleichférmiger Korr051on) Zu sorgen.

Zwar trifft es zu, daRf unter den Bedingungen einer
Giﬁhbehandlung im o-Bereich zur Vergrdferung der
Teilchen der Sekundarphasen auf.den durch Merkmal c)
definierten Bereich das Korn der Legierung lber den in
Merkmal d) verlangten Bereich hinauswachsen kann, doch
stellte dieser Sachverhalt entgegen der,Auffassung.der
Beschwerdegegnerin kein flir den- Durchschnittsfachmann
uniberwindliches technisches Hindernis oder gar
Vorurteil dar, eine Verbindung der Merkmale c) und d) in
Betracht zu ziehen. Bei den zum Prioritétszeitpunkt des
Patents lUblichen Standardverfahren zur Herstellung von

Kernbrennstéffhﬁllrohren wird ein Legierungsrohstiick
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nach einem Absthecken aus dem B-Bereich zundchst im
Temperaturbereich des o-Bereichs geschmiedet und zu
einem Hohlzylinder geformt und schlieRflich mittels
Kaltverformungsschritten auf die gewlnschten
Rohrabmessungen gebracht. Als Ergebnis der
Kaltverformungen ergibt sich eine Verkleinerung des
Legierungskorns, deren AusmaR durch den Grad der
Formveranderung bestimmt ist. -Zwischen den
Kaltverformungsschritten (und ggf. nach deren Abschluf)
erfolgen in der Regel..Glithbehandlungen im a-Bereich zur
Beseitigung von durch die Verformung-entstandénen
Spannungen. Um nun im Rahmen dieses Standardverfahrens
die Sekundarphasenteilchen auf die gewilinschte GréRe zu
bringen, boten sich dem Fachmann grundsatzlich die
Optionen an, die dazu erforderliche Glithbehandlung mit
den Warmverformungsschritten nach dem B-Abschrecken
und/oder den Gliihbehandlungen zwischen den .
Kaltvérformungsschritten zu-verbinden.:In diesem
Zusammenhang lehrt D17, daf Legierungen, die nach dem
B-Abschrecken einer einmaligen Glihbehandlung im a--
Bereich unterzogen werden, dieselbe GroRe der
Sekundarphasenteilchen aufﬁeiseh wie Legierungen, die
mehreren Glihbehandlungén (mit demselben kumulierten
Wert von A) und dazWischenliégenden Kaltverformungen
unterzogen wurden. Daruber hinaus findet sich in D17 die
Feststellung, daR die Kaltverformungen keinen Einfluf
auf die TeilchengréBe der Sekundirphasen haben. Aus der
Zusammenschau dieser Informationen ergab sich fir den
‘“Pachmann unmittelbar die Erkenntnis, daR eine IR
frihzeitige, auf das B-Abschrecken folgende
Glihbehandlung im a-Bereich es erlaubt, die gewiinschte
GroRe der Sekundarphasenteilchen einzustellen, und daf
die nachfolgenden Kaltverformungen daran nichts mehr
andern. Umgekehrt war sich der Fachmann dariber bewuft,
daft bezuglich der GroRe des Legierungskorns
Glihbehandlungen im a-Bereich und Kaltverformungen
gegenlaufige Mafnahmen darstellen, so daR eine spite
Einstellung der GroRe der Sekundirphasenteilchen wahrend

0575.D o/
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der Kaltverformungen die Ausbildung eines.relativ
kleinen Legierungskorns, wie von der Lehre des Dokuments
D1 gefordert, gefidhrden oder sogar unmdéglich machen
wirde. Damit verfiigte aber der Durchschnittsfachmann vor
dem Prioritdtstag des angegriffenen Patents liber alle
erforderlichen Informationen und Mittel, den sich durch
die Zusammenschau der Lehren der Dokumente D1 und D17
aufdréangenden Wunsch, ein Strukturteil fur die
Verwendung in einem Druckwasserreaktor mit allen im
vorliegenden_ggﬁgggghw;“gafq;derten Eigenschaften

auszustatten, zu verwirklichen.

Der von der Beschwerdegegnerin noch erhobene Einwand,
angesichts der Vielzahl der die Korrosionsfestigkeit
beeinfluBenden Parameter und ihrer gegenseitigen, nicht
unmittelbar vorhersehbaren Wechselwirkungen habe die
spezielle Kombination der beanspruchten MaBnahmen zur
Verbesserung dér Korrosionsfestigkeit nicht nahegelegen,
kann unter den konkreten Umsté&nden des vorliegenden
Falles nicht iberzeugen. So ist schon der pauschale
Verweis auf eine "Verbesserung der Kofrosionsfestigkeit"
zu unspezifisch und impliziert in ungerechtfertigter

‘Weise, daff die Merkmale des Anspruchs 1 eine

Uberraschende Verbesserung eines einzigen
Korrosionsmechanismus bewirkten. Die Dokumente D1 und
D17 zeigen vielmehr, daR die unter c) und d) des
Anspruchs 1 genannten Eigenschaften jeweils fir
unterschiedliche Korrosionsmechanismen wirksam sind, so
daff sich ihre gemeinsame Verwirklichung in.<@en Fallen
unmittelbar anbot, in denen mit einem gleichzeitigen
Auftreten dieser Korrosionsmechanismen gerechnet werden
mufBte. Davon abgesehen ist weder erkennbar noch von der
Beschwerdegegnerin glaubhaft dargelegt, daf die
Kombination der Merkmale c) und d) eine spezielle
Wirkung gerade fir die Verbesserung der gleichfdrmigen
Korrosion hatte. Derartiges ist im Ubrigen auch nicht
vom Inhalt der Patentbeschreibung gestiitzt. So spricht
schon die Aufgabenstellung von dem Wunsch, "ein fiir ein
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Kernreaktorbrennelement brauchbares Sﬁrukturteil aus
einer Zirkonihmlegierung anzugeben, das ... nicht nur
eine hohe Korrosionsfestigkeit gegeniiber dem
Kernbrennstoff bzw. Kernspaltprodukten hat, sondern auch
gegeniiber dem aus Wasser bestehenden Kiihlmittel eines
Kernreaktors". SchlieRflich waren dem Fachmann die
jeweiligen Auswirkungen der erforderlichen
Glﬁhbehandlungen.und Kaltverformungen auf die Teilchen-
und Korngrdéfen bekannt bzw. unmittelbar aus den in D17

gegebenen Hinweisen ableitbar. ... ...

Um der Vollstandigkeit willen weist Kammer noch darauf
hin, daB.aﬁch die Wahl eines anderen Standes der Technik
als Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage der
erfinderischen'Tétigkeit zZu keiném anderen Ergebnis .

fihrt.

Nahme man D17, welches sich_ konkret mit dem Problem der
gleichfdrmigen Korrosion in Druckwasserreaktoren
beschaftigt, als'néchstlieéenden Stand der Technik, so
ware festzustellen, dafl sich der Gegenstand deé '
vorliegenden Anspruchs 1 davon nur durch die im Merkmal
d) zusammengefaften Eigenschaften unterschiede. Sowohl
dieses Merkmal- als auch die mit ihm verbundene |
technische-Wirkung der Verbesserung der
Widerstandsfdhigkeit gegeniiber Spannungsrifkorrosion
wiare dem Fachmann aus Dokument D1 bekannt gewesen. Far
das Naheliegen der Verbindung beider Lehren sprachen
dieselben ‘Uberiegungen, wie sie vorstehend uﬁter den
Punkten 3.4 und 3.5 fir das Naheliééen der Ergénzung der
Lehre von D1 durch diejenige von D17 angestellt sind.

Nach alldem beruht der Gegenstand des vorliegenden
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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1. Hilfsantrag

Der Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags verlangt gemdf seinem
Merkmal e) {ber die im Anspruch 1 des Hauptantrags
geforderten Eigenschaften hinaus noch eine Textur der

Legierung, deren Kearns-Parameter £, im Bereich von 0,6

’

"bis 1,0 liegen soll.

Diese Eigenschaft sowie ihr Beitrag zur Verbesserung der

Korrosionfestigkeit sowohl. qegenuber glelchformlger
. Korrosion als auch gegeniiber Spannungsr1$korros1on waren

dem Fachmann fiir ercaloy Legierungen auf dem Gebiet der
Herstellung von Kernbrennstoffhiillrohren zur Verwendung
in Siedewasser- und Druckwasserreaktoren bereits aus
Dokument D21 (siehe insbesondere Anspruch 7 und

Spalte 2, Zeilen 15 bis 68) bekannt. Laut den Angaben in
der Zusammenfassung und in Spalte 1, Zeilen 39 bis 54 .

- befindet sich die bekannte Zirkoniumlegierung, die in

ihrer Zuéaﬁmensetzung im Wesentlichen den Merkmalen a)
und b) des vorliegenden'Anspruchs 1 entspricht,

-vorteilhaft in einem spannungsfreien (d. h. nicht-
lrekristallisierten) Zustand und weist  somit zumindest

die erste im Merkmal d) des Anspruchs angefiihrte

'Eigenschaft.aﬁf.

Da dig-Textui der Legierung das Ergebnis der
Kaltverformungsschritte ist, welche die endgultige
Gestalt des Hillrohres festlegen, und von einer den
Kaltver formungen ggf. vorausgehenden Gluhbehandlung imers
a-Bereich érkennbar unbeeinfluft ist, ist kein
technischéé Hindernis ersichtlich,.das den Fachmann
davon abgehalten hatte, neben den aus D1 und D17
bekannten Eigenschaften'auch die aus D21 bekannte Textur

zu verwirklichen.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, D21 betreffe eine in
sich abgeschlossene Lehre, die sich auf eine
Einzelmaffnahme beschridnke und keinen Hinweis auf eine
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Kombination mit weiteren Mafnahmen gebe, ist im Hinblick
auf den vorstehend erlduterten Umfang der D21
entnehmbaren technischen Inférmationen nicht _
stichhaltig. Ganz im Gegenteil 148t sich im Hinblick auf
die Tatsache, daR der bekannte Wert des Kearns-
Parameters einen erheblichen Grad der Kaltverformung
voraussetzt, vermuten, daR die aus D21 bekannte
Legierung sogar eine relativ kleine Korngrofle
entsprechend der zweiten Eigenschaft gemiR Merkmal d)

e G&S. VOrliegenden Anspruchs aufweist. g, or serm e g v St
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Was. schlleBllch den Verweis der Beschwerdegegnerln auf
das Erfordernls besonderer Mafnahmen hinsichtlich der
Kaltverformung und der Verwendung einer speziellen, von
einer Standardform abwelchenden Rohform des
Strukturteils, um Strukturteile der beanspruchten Textur
gemdff Merkmal e) zu erhalten, anbetrifft, ist
festzustellen, daR dérartige Mafnahmen weder Gegenstand
des vorllegenden Anspruchs 1 sind noch tberhaupt eine.
Basis in der Offenbarung des Patents haben.

Daher beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des
1..Hilfsantfags nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit. R -
2. Hilfsantrag

Die in den vorliegenden Anspriichen enthaltenen
Verfahrensschritte deQwAﬁschreckens aus dem B-Bereich
(Merkmal a) der vorliegenden Anspriche .1 und 2), der
Warmverformungen im a-Bereich (Merkmale c) und d) des
Anspruchs 1 bzw. Merkmale b) und d) des Anspruchs 2),
sowie der Kaltverformungen mit Zwischenglihungen im
a-Bereich (Merkmal e) der Anspriiche 1 und 2) betreffen,
von der Beschwerdegegnerin unbestritten, MaRnahmen des
©. g. Standardverfahrens zur Herstellung von
Kernbrennstoffhillrohren und sind zumindest teilweise in

Dokument D17 angedeutet.
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Was den zusatzlich beanspruchten Schritt der
Gluihbehandlung bei hoher Temperatur im a-Bereich
(Merkmal b) des Anspruchs 1 bzw. Merkmal c) des
Anspruéhs 2) anbetrifft, so gewann, wie vorstehénd unter
Punkt 3.5 dargelegt, der mit der Verwirklichung des
durch D1 ﬁnd D17 nahegelegten Wunsches befaRte Fachmann,
eine Legierung mit relativ grofien Sekundérphasentéilchen
und relativ kleinen Legierungskdrnern zu schaffen, aus
Dokument D17 die Erkenntnis, den far die'Erzeugung
groffer Sekundarphasenteilchen erforderlichen Glihschritt
im Zusammenhang mit der Warmverformung der Leglerung
durchzufihren. Da jedoch Dauer und Temperatur
konventloneller Warmverformungen in der Regel n1cht
ausreichen, um die gewlinschte Tellchengroﬁe zZu
erreichen, lag es fur ihn auf der Hand, einen
zusatzlichen Glﬁhschritt vorzusehen, dessen Dauer
offenkundig. umso kilirzer ausfallen konhte,‘je héher-die'

' Temperatur'géwéhlt wurde.

Wie die Alternativen der vorliégenden Anspriiche 1 und 2
zeigen, ist es in diesem Zusammenhang fir das gewinschte .
Wachstum der Sekundadrphasenteilchen uherheblich, ob die ‘
Gluhbehandlung dem konvehtionellen Warmschmieden -

~ vorausgeht oder nachfolgt, so daf die ﬁahl der
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geeigneten Reihenfolge dieser Schritte ins Belieben des

Fachmannes gesetzt ist.

Damit ergeben sich aber auch die Gegenstande der
Anspriche 1 und--2+.des 2. Hilfsantrags in naheliegender

Weise aus dem vorliegenden Stand der Technik.

Aus den dargeledgten Grinden erfiillen die Antrage der

‘Beschwerdegegnerin nicht die Erfordernisse der

Artikel 52 (1) und 56 EPU und sind daher nicht

gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

n Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird
aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: ~ Die Vorsitzende:

R. Schumacher G. Davies
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