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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 31. Marz 1992 angenel dete Pat ent annel dung

Nr. 92 907 285.8 wurde am 24. April 1996 das europdi sche
Patent Nr. 0 579 631 mt 9 Ansprichen erteilt, dessen
Anspruch 1 we folgt |autet:

"Fl Ussi gkei t sdurchl &ssi ges El enent, bestehend aus
mehreren st ut zkor perfrei en Rohr-Segnenten, dadurch
gekennzei chnet, dall die einzel nen Segnente an i hren
Stirnfl dchen durch el astische und dichte

Kl ebever bi ndungen, insbesondere mt einem G el3el ast oner,
kraftschl Gissig verbunden sind."

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) Ei nspruch eingel egt und beantragt, das
Patent zu w derrufen, da der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht neu sei bzw. auf keiner erfinderischen
Tatigkeit beruhe (Artikel 54 bzw. 56 EPU)

Zur Stutzung ihres Einspruchs verw es sie auf den
Cegenstand der of f enkundi gen Vor benut zung genali

f ol gender Beweismttel

El: Schr ei ben der Firma "HOl scher Wasser bau
GhbH & Co. KG' vom 05. 12. 1994,

E2: Rechnung vom 20. 03. 1990; Li eferdatum 19. 03. 1990,

E3: Auftragsbestati gung mt Lieferdatum vom
19. 03. 1990 zu E2,

E4: Li ef erschein vom 10. 03. 1990.

E5: Auftragserfassung mt Angabe Lieferdatum
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19. 03. 1990,

und auf den druckschriftlich belegten Stand der Technik
gemall Ent gegenhal t ungen

EG: DE- A-3 132 435 und

E7: DE- C- 710 865.

Mt der am 7. August 1998 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung festgestellt,
dall di e i mEi nspruchsverfahren genannten Beweismttel
der Aufrechterhaltung des Streitpatents in erteilter
For m ni cht ent gegenst inden.

Gegen vorgenannte Entschei dung hat di e Beschwerde-
fdhrerin am 17. Septenber 1998 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der Gebuhr Beschwerde eingel egt und di ese am
7. Dezenber 1998 begrindet.

Zur Stutzung i hrer gegenteiligen Auffassung reichte sie
mt der Eingabe vom 7. Dezenber 1998 zusatzlich zu den
bereits i mEi nspruchsverfahren bertcksichtigten

Ent gegenhal tungen E1 bis E5 noch die als Anlage 1 der
Beschwer debegr tndung bei gef iigte Figur 1 ein.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat mt der

Ei ngabe vom 21. August 2000 zwei neue Fassungen des
Haupt anspruchs mt jeweils angepaldter Beschrei bung als
Hlfsantrag 1 und 2 eingereicht.

Es wrde am 21. Septenber 2000 vor der Kammer nundlich
ver handel t .

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
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angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MalRgabe, dal3 der
Aufrechterhal tung des Patents der am 21. August 2000

ei ngegangene Hilfsantrag 1 oder 2 zugrunde gel egt wi rd.

Die zur Stiatzung ihrer jeweiligen Antrége vorgebrachten
Argunment e der Parteien kdnnen i mwesentlichen w e folgt
zusamengef aldit wer den

a) Beschwerdef Ghrerin:

Die als Anlage 1 zu den Bewei smtteln der offenkundi gen
Vor benut zung gemall E1 bis E5 vorgel egte Figur 1 zeige
zwei Rohrelenente, die imBereich einer Kl ebenmuffe durch
ei ne el astische und di chte Kl ebeverbi ndung kraft-

schl Ussi g zusanmengef iigt sei en. Dabei befinde sich der
Kl ebstof f nicht nur zw schen dem oberen Rohrsegnent und
der seitlichen Kl ebenuffe, sondern auch an den

Stirnfl achen der bei den Rohrsegnmente, so dal} sich
Anspruch 1 auf die vorbekannte Verbi ndung gemalR Figur 1
in der Anlage 1 |esen |lasse. Ein Fachmann konne der
Darstellung in Figur 1 ferner entnehmen, dall mt
zunehnmender Wandst arke der Rohrsegnente auch die
jeweilige Stirnflache groRer werde und die seitliche

Kl ebenuf fe an Bedeutung verliere. Der Fachmann gel ange
deshal b ohne erfinderische Uberl egungen zu ei ner

Kl ebever bi ndung "ausschliel3lich"” an den Stirnfl achen.

Nicht die imeinleitenden Teil der Beschrei bung der
Streitpatentschrift gewirdi gte Druckschrift DD A-109 319
(nachfol gend DO), sondern die Druckschrift E6 bilde den
nachst ! i egenden Stand der Techni k. DO befasse sich
ndmich mt einem Verfahren zur Herstellung von
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ei nzel nen Filterkérpern, nicht jedoch damt, w e diese
ei nzel nen Korper mteinander verbunden seien. In E6 sei
in einer Variante eine Kl ebeverbi ndung der an den
Stirnseiten der Rohrel enente Uberstehenden Verbi ndungs-
el enente verwendet. Bei den Uberstehenden Verbi ndungs-
el ementen handl e es sich umin Rohrl &ngsrichtung

ver | auf ende Ver st arkungsei nl agen (6), deren an den
Stirnseiten der Rohrabschnitte Uberstehenden Enden (5)
ei nen verdi ckten Kopf (7) besélRen. Die Arm erung bei E6
sei nur als eine nbgliche Variante bei gro6Reren
Rohr | angen beschrieben. Fur die Beurteilung der

Pat ent f &hi gkeit der streitigen Erfindung sei es von

ent schei dender Bedeutung, dald die Arm erung keinesfalls
zwi ngend erforderlich sei. Vielnehr offenbare der Stand
der Techni k gemald E6 auch eine LOsungsvariante mt einem
Brunnenrohr ohne Arm erung und nehne damt séantliche

Mer krmal e des Pat ent anspruchs 1 neuhei tsschéadlich vorweg.

Ferner sei Entgegenhaltung E7 fir die Beurteilung der
Pat ent f &hi gkeit des Streitpat entgegenstandes von

ent schei dender Bedeutung. In E7 sei auf Seite 1 in der
linken Spalte in den Zeilen 7 bis 18 eine elastische
Ver bi ndung von Rohrsegnenten mt Hilfe eines plastischen
Bi ndem ttel s anei nander gekittet, wobei das Bindemtte
dann durch Nachbehandl ung in ei ne genugend feste
Kittschi cht ungewandelt sei. GegenlUber diesem Stand der
Techni k sei der Anspruch 1 des Streitpatents weder neu
noch erfinderisch.

b) Beschwerdegegneri n:

Sie tritt dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in allen
Punkt en entgegen und vertritt insbesondere die

Auf f assung, dall bei m vorbenut zten Stand der Technik
gemall E1 bis E5 die Verbindung der Rohrsegnmente nicht
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via deren Stirnflachen, wie die Figur 1 der an und far
sich dem Stand der Techni k ni cht zugehérigen Anlage 1
sie zeige, stattfinde, sondern vielnmehr zw schen den
Sei tenfl a&chen der Rohrsegnente und der Miffe gebil det
sei .

Beziglich der zwei in E6 gezei gten Verbi ndungsvari anten
der Rohrsegnente seien zum erfol grei chen Kl ebeverbi nden
entweder die an den Stirnseiten der Rohrsegnente
Uber st ehenden Ver bi ndungsel enent e oder uni auf ende

Ver st ar kungswil st e oder Ver bi ndungsfl ansche
unver zi cht bar.

Bei der starren keram schen Verbi ndung nach E7 sei eine
El astizitat dieser Verbindung ausgeschl ossen.

Der Gegenstand des angegriffenen Patents sei neu und
beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2791.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Bei m Gegenst and der of f enkundi gen Vor benut zung gemal3 E1
bis E5 werden Kl ebenuffen zur Verbi ndung der einzel nen
Rohr - Segnment e ver wendet .

I n der Entgegenhal tung E6 sind zwei verschi edene Arten
von Rohrverbi ndungen beschri eben, né&mich entweder
mttels an den Stirnseiten der mteinander zu

ver bi ndenden Rohrabschnitte Uberstehende Verbi ndungs-
el enente, die mteinander verkl ebt oder verschwei 3t
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werden, oder mttels um auf ender Verstarkungswl ste oder
Ver bi ndungsf | ansche.

Weder bei der Verbindung nach E1 bis E5 noch bei der
Rohr ver bi ndung nach E6 sind di e Rohr-Segnente
stutzkorperfrei, wie dies imAnspruch 1 des
Streitpatents beansprucht und in Spalte 1, Zeilen 6 bis
18 der Streitpatentschrift erklart ist.

Bei dem Verfahren zur Herstellung keram scher
Filterkerzen ist |aut sowohl der |inken als auch der
rechten Spalte auf Seite 1 der E7 eine vollig starre
Ver bi ndung angestrebt, die sich in ihrem Verhalten von
der el asti schen Kl ebeverbi ndung genmal3 Anspruch 1 des
Streitpatents unterscheidet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
neu, da kei ne der Entgegenhal tungen ein fldssigkeits-
dur chl &ssi ges El enment beschreibt, welches alle im
Anspruch 1 genannten Merknal e aufwei st.

Erfinderische Tatigkeit

Nach dberei nsti mender Aussage der Beteiligten besteht
bei den gattungsgeniallen fl Ussi gkeitsdurchl assigen

El ement en das Problem darin, dall bei groferen Rohrl &ngen
der hangende Ei nbau der Rohrs&ul e nicht nbglich ist.
Ferner haben di e gattungsgemalRen El enente den Nachteil,
dall die StoRRe der El emente bei sehr engen Kurvenradien
so weit aufklappen, dalR die dichte Verbindung der

Rohr segnent e, um unpl anméalli gen Wassereintritt zu
ver mei den, nicht gewahrl ei stet werden kann.

Ausgehend vom bi sherigen Stand der Techni k, der in der
Beschrei bungseinl eitung der Streitpatentschrift mt
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H nwei s auf Druckschrift DO gewirdigt ist, liegt die

obj ektiv verbl ei bende Aufgabe, die der vorliegenden

Erfi ndung zugrundezul egen ist, darin, Verbindungs-

el emente zu finden, die diese Nachteile nicht aufweisen,
rationell herzustellen und vor Ot zu verwenden sind.

Di ese objektiv verbl ei bende Aufgabe ist durch die

f ol genden kennzei chnenden Merkmal e des angegri ffenen
Anspruchs 1 insofern gel 6st, als die einzel nen

st it zkérperfrei en Segnente an ihren Stirnfl ahen durch
el asti sche und di chte Kl ebeverbi ndungen, insbesondere
mt einem G elRel astonmer, kraftschl issig verbunden sind.

Laut Beschwer debegrindung stitzt sich die
Beschwer def threrin auf den in der Vorinstanz bereits

ber ticksi chti gt en Gegenstand der of f enkundi gen

Vor benut zung gemal3 Ent gegenhaltung E1 bis E5 und |l egt zu
dessen néherer Erkl arung und Klarstellung die als

Anl age 1 beigefligte Figur 1 vor.

Si e hat das Argunent vorgebracht, dalR die vorgel egte
Figur 1 in einer Querschnittsansicht zwei Rohrsegnente
zeige, die imBereich einer Klebenmuffe durch eine

el asti sche und dichte Kl ebeverbi ndung kraftschl ussig
zusamengef gt seien. Dabei finde sich der Klebstoff

ni cht nur zw schen dem oberen Rohrsegnment und der
seitlichen Kl ebenuffe, sondern auch an den Stirnfl &chen
der bei den Rohrsegnente.

Nach Mei nung der Beschwerdef dhrerin kdnne ein Fachmann
der Darstellung in Figur 1 entnehnmen, dal mt
zunehnmender Wandst arke der Rohrsegnente auch die
jeweilige Stirnflache groRer werde und die seitliche

Kl ebenuf fe an Bedeutung verliere. Der Fachmann gel ange
deshal b ohne erfinderische Uberl egungen zu einer Ldsung
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mt einer Klebeverbindung "ausschlielRlich" an den
Stirnfl achen.

D eser Auffassung der Beschwerdefihrerin vermag die
Kamer aus fol genden G unden nicht zu fol gen

Bei m Gegenst and der of f enkundi gen Vor benutzung (E1 bis
E5) werden Kl ebermuffen zur Verbi ndung der Rohr-Segnente
verwendet. Bei Klebenmuffen erfolgt, w e die Beschwerde-
gegnerin schriftlich und anhand des wéhrend der
nundl i chen Ver handl ung am 21. Sept enber 2000 vorgel egten
Model | s vorgetragen hat, eine Verklebung tUber die
Mant el f|1 &chen der Rohr-Segnente einerseits und Uber die
Mant el f|1 &chen der Kl ebenuffen andererseits. Die

er fi ndungsgenéf3e Verkl ebung an den Stirnfl achen der
Segnente ist dort nicht vorgesehen; dies begrindet sich
mt dem durch die Verkl ebung tber die Mantel fl achen
errei chten Verschal effekt, der bei m Vergi elBen der Miffe
das Ei ndringen der VerguB3- bzw. Kl ebnasse in das
Rohrinnere verhindert und damt gleichzeitig
Unebenheiten i mInneren des Rohres sow e Bil dung von

Sol | bruchstell en als Fol ge einer erharteten

Kl ebst of f anhauf ung an der oberen und unteren Kl ebestelle
ausschl i efdt.

Di e Beschwerdef dhrerin konnte weder schriftlich noch in
der mindl i chen Verhandl ung tUberzeugende Bewei se

vor bringen, dalR bei gro6Reren Rohrdurchnmessern die
Bedeutung der "seitlichen Klebenuffe" abnimt. Vielnehr
gel angt di e Kammer zur Uber zeugung, daB gerade wegen der
pragenden Kraftschl Ussigkeit die Klebenuffe ihre
Mant el f| &che wegen der Zunahne der Kraftibertragung bei
gr 63eren Durchnessern dieser in ihrer D nmension
proportional bzw. in einembestimten Verhaltnis in

i hrer Dinmensioni erung angepal3t w rd.
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Bei di eser Sachl age kann es auch dahi ngestellt bl eiben,
ob der Gegenstand der offenkundi gen Vorbenutzung der

O fentlichkeit zuganglich gemacht worden ist und somit
als Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu
betrachten i st.

Die Kammer stellt fest, dall die Entgegenhal tung E6 zwei
aus geschaunt en Kunststoff bestehende Rohrvari anten

of fenbart. Eine erste Variante ist mt zusatzlichen
Ver st arkungsmaterialien, z. B. in Rohrl&ngsrichtung
ver | auf enden Stré&ngen, zur Aufnahnme von Langskraften
versehen, d. h., diese Rohrvariante ist nicht
"stutzkorperfrei”. Die zweite Variante wei st keine
zuséat zl i chen Verstarkungsmaterialien auf und ist damt
"st ut zkorperfrei".

Bei groReren Rohrl angen gendl3 der ersten Variante, z. B
zur Verwendung al s Brunnenrohre, wrd eine neue
Ver bi ndungsart vorgeschl agen, und zwar:

"Unt er besonderer Beriicksichtigung der Verwendung als
Brunnenrohre, die aus mteinander verbundenen
Rohrabschni tten bestehen, ist in Ausgestaltung des

Er fi ndungsgedankens vorgesehen, dall an den Stirnseiten
benachbarter Rohrabschnitte Uberstehende Verbi ndungs-
el enente mtei nander verkl ebt oder verschwei 3t sind",
(Seite 6, Zeilen 21 bis 26).

Di e Verbi ndungsel enmente sind vorzugsweise die in

Rohr | angsri chtung verl| auf enden Kunststoffstréange, deren
aus den Stirnseiten ragende Enden jeweils einen

verdi ckt en Kopf aufweisen

D ese neue Verbi ndungsart, bei der die Stirnseiten der
jeweils mteinander zu verbi ndenden Rohrabschnitte auf
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ei nen vor gegebenen Abstand zuei nander gebracht werden,
und di e zwi schen den Stirnseiten bestehende Fuge mt

ei nem aushértenden Kunststoff ausgefullt wird, ist in
Anspruch 15 auch beansprucht. Dieser Anspruch ist auf
di e Anspriche 12 bis 14 rickbezogen, die, we sich aus
dem Kennei chen von Anspruch 12 ergibt, auf die erste
Vari ant e ei ngeschrankt sind.

Kei ne spezifische Verbindungsart ist fir die zweite
Variante, die einzige stutzkoérperfreie Variante,
of fenbart.

E6 kann fol glich weder als Ausgangspunkt fur den
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents dienen,
noch als Stand der Techni k angesehen werden, gegenuber
dem der Cegenstand des Streitpatents nahegel egt wird.

Di e Beschwerdefidhrerin hat argunentiert, dall der Absatz
auf Seite 11, Zeilen 3 bis 22 der E6, welcher den
Wirtlaut des Anspruchs 15 wi edergi bt, allerdi ngs ohne
Rickbezug auf die Anspriche 12 bis 14 und damt ohne
Beschrankung auf die erste Variante, durch den Fachmann
so verstanden werde, dal} di ese Verbindungsart auch fur
die zweite Variante benutzt werden konne. D e Kanmer
kann di eser Argunentation nicht folgen.

Der Fachmann wird das ganze Dokunent | esen. |nsbesondere
wird er auch den ndchsten Absatz auf Seite 11 |esen,

"Der die Fuge ausfill ende Zwei konponent en- Kunst st of f
i st vorzugswei se ein teilweise schiunender
Pol yur et han- Kl ebstof f, der sich mt den

Ver st arkungsmateri al i en besonders gut verbindet."

wodur ch auch in der Beschrei bung klar gemacht wird, dal

2791.D Y A
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di e neue Verbi ndungsart auf die erste Variante
beschr ankt i st.

3.6 Bei dem Verfahren zur Herstellung keram scher, aus einer
Mehrzahl kleiner, fertiggestellter Filterringe
zusanmengebaut er Filterkerzen gemdl3 Ent gegenhal tung E7
si nd kei ne el asti sche Verbi ndungen vorgesehen. Sowohl in
der linken Spalte auf Seite 1 als auch in dem
nachst ehenden I nhalt dieser Entgegenhaltung werden stets
vol i g starre Verbi ndungen angestrebt, die in i hrem
Ver hal ten ei ner einstickig hergestellten keram schen
Filterkerze entsprechen sollen. Somt fidhrt E7 den
Fachmann nicht zur erfindungsgenéfl3en | dee einer
el asti schen Kl ebever bi ndung benachbarter Rohr- Segnente,
durch di e ei ne Anpassung des Rohrstrangs an
Unr egel malRi gkei t en der Bohrung und nachtréagliche
Ver schi ebung des Gebirges ernbglicht wrd.

3.7 D e Kammer konm daher zu dem Ergebnis, dall der zitierte
Stand der Techni k dem Fachmann kei ne Anregung zur LOsung
der gestellten Aufgabe bot, so dall der Cegenstand des
Streitpatentanspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Die vom
Anspruch 1 abhangi gen Anspriche 2 bis 7 bzw. 8 und 9
betreffen besondere Ausfihrungsfornmen nach Anspruch 1
bzw. Verwendungen der erfindungsgemafRen El enmente genald
ei nem der Anspruche 1 bis 7 und werden von dessen
Pat ent f &hi gkei t getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

2791.D
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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