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Sachverhalt und Antréage

Gegen das europdi sche Patent Nr. 0 644 139, auf dessen
Erteilung ein H nweis am 27. Novenber 1996 im
Patentbl att 1996/ 48 vero6ffentlicht worden war, wurden
zwei Ei nspriche eingel egt.

Der Anspruch 1 des erteilten Patentes lautet wie folgt:

"1l. Bogenanl egereinheit mt einer Saugkopfeinheit, durch
di e Bogen verei nzelt ei nem Bogenstapel entnehnbar
und ei nem Randerti sch zuf thrbar sow e von dem
Banderti sch ei ner Bogen verarbeitenden Maschine
zuf order bar sind, wobei Saugkopfeinheit und
Banderti sch auf ei nander abgestimt antrei bbar sind
und wobei eine einen |Istzeitpunkt darstellende
Position des transportierten Bogens erfallbar und mt
ei ner einen Soll zeitpunkt darstell enden
Arbei tsstellung der Bogen verarbeitenden Maschine
ver gl ei chbar sowi e bei Abwei chung des Sol | zei t punkts
vom | st zei t punkt der Arbeitstakt der Saugkopfeinheit
ent sprechend der Abwei chung vor- bzw. nacheil end
korrigierbar ist, dadurch gekennzei chnet, daf,
Saugkopf ei nheit und Béandertisch i m Takt der Bogen
ver ar bei t enden Maschi ne antrei bbar sind und der
| stzei t punkt der Zeitpunkt des Erreichens der
Uber gabeposi ti on des vordersten Bogens zur Bogen
ver ar bei t enden Maschi ne ist und dal3 der
Bewegungsver | auf des Bandertischs (8) wahrend ei nes
Arbeitstaktes etwa sinusformg ist, wobei der
Sol | zei t punkt der Zeitpunkt der geringsten
For der geschwi ndi gkeit des Bandertischs (8) ist.

1. In der Einspruchsschrift der Beschwerdefthrerin
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(Ei nsprechende 11), die am 22. August 1997 (Schrei ben
vom 21. August 1997) eingereicht wurde, wrd der

vol | st andi ge Wderruf des angegriffenen Patentes wegen
mangel nder Neuheit und mangel nder erfinderische

Tati gkeit aufgrund verschi edener offenkundi ger

Vor benut zungen beantr agt.

Unter der Uberschrift "Begrundung" (siehe Seite 1,
| etzter Absatz bis Seite 6, 2. Absatz) sind die

f ol genden Angaben in der nachstehenden Rei henfol ge
genacht :

1) Ei ne Anal yse der im Anspruch 1 des angefocht enen
Pat ent es defini erten Bogenanl egerei nheit nach
Qoer begri ff und kennzei chnendem Teil (siehe
Seiten 1 und 2).

i) Di e fol gende Behauptung (siehe Seite 2):

"Derartige Bogenanl egerei nheiten waren bereits

| ange vor dem Prioritatstag des angegriffenen
Pat ent es durch Druckmaschi nen der KBA- PLANETA AG
bekannt .

Bogenof f setmaschinen imMttel format des Typs
Vari mat wurden seit 1985 ab Maschi nennummer 195
401 in der Serienproduktion mt Bogenanl eg-

ei nheiten nach dem 1. Anspruch des angegriffenen
Pat ent es ausgestattet und weltweit ohne
Cehei mhal tung vertrieben. Eine Varimat V 64 SW
mt der Seriennumrer 194 504 wurde z. B. auf der
DRUPA 86 in Dissel dorf ausgestellt und von dort
direkt an die Firma O fset, Gerhard Kaiser GrbH
in Essen geliefert. Ab 1987 wurden die
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Bogenmaschi nen i m G ol3f ormat der KBA- PLANETA AG
ab Maschi nennumer 262 000 mt Bogenanl eger -

ei nhei ten nach dem 1. Anspruch des angegriffenen
Patents ausgestattet.

So wurde z. B. eine V 47 VOVD mt der

Maschi nennunmmer 282 409 im Juni 1989 an die Firma
O fsetservice in Brenmen und

eine V 58 VO VD mt der Maschi nennummer 301 908
imJuni 1991 an die Firma Neue Stalling in

A denburg geliefert”.

Ausf Uhrungen zur Funktionswei se der angeblich
vor benut zt en Bogenanl eger ei nhei t en anhand von
acht der neun Beweismttel (Anlagen 1, 2, 2.1, 3
bis 8), die der Einspruchschrift beigeflgt
wurden, die u. a. Zeichnungen der Firma VEB

Pol ygraph Drucknmaschi nenwer ke Lei pzig betreffen,
wel che sich auf Bestandteile einer Bogenanl eger-
ei nheit beziehen (siehe Seite 3, 1. Absatz bis
Seite 4, 3. Absatz). Diese Darstellung begi nnt
mt dem fol genden Sat z:

"Ei ne derartige Bogenanl egereinheit wird in der
Zei chnung 704. 17-2005.4/0(0) (Anlage 1) in
Sei tenansi cht dargestellt".

Der zweite Absatz auf Seite 4 lautet we folgt:

"Damt war eine Bogenanl egereinheit mt den den
Qoer begri ff bil denden Merkmal en zum beansprucht en
Prioritéatszeitpunkt bereits durch die offen-
kundi ge Vor benut zung bekannt, wobei ein Erfassen
ei nes |stzeitpunktes des transportierten Bogens
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und der Vergleich mt einem Soll zeitpunkt durch
eine i mBereich der Vordermarken vorgesehenen
Frih- und Spéat bogenkontrolle realisiert wird."

Fol gendes Bewei sangebot (siehe Seite 4,
4. Absatz):

"Al's Zeuge fur den Sachverhalt wird Herr Hartnut
Nagel , zu | aden per Adresse der Ei nsprechenden,
angebot en".

Ei ne Stellungnahme zur Ubereinstimmung der

Vor benutzung mt den Merkmal en i m kenn-

zei chenenden Teil des Anspruchs des angef ocht enen
Patentes (siehe Seite 4, 5. Absatz bis Seite 5,

1. Absatz).

Ei ne Beschrei bung der Wrkungswei se ei ner
angebl i ch vorbenut zt en Bogenanl egerei nheit unter
Bezugnahne auf eine D plomarbeit (Anlage 8) zum
Thema " Frequenzgesteuerte Drehstromantri ebe fir
Anl eger in Bogendruckmaschi nen" (siehe Seite 4,
2. Absatz bis Seite 6, 1. Absatz).

Ei ne Schl ul3f ol gerung, die u. a. zum Ergebnis
komt, dal dem Gegenstand des Anspruchs 1 des
angef ochtenen Patentes die Neuheit fehlt.

Di e Ei nspruchsabteilung wies mt ihrer am15. Juli 1998

Zur

Post gegebenen Ent schei dung den Ei nspruch der

weiteren Beteiligten (Ei nsprechenden I) zurick und

erkl arte den Einspruch der Beschwerdef Ghrerin fur

unzul assi g.
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Gegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin am
10. Septenber 1998 unter gl eichzeitiger Bezahl ung der
Gebuhr Beschwerde ein und begrindete di ese am

12. Novenber 1998.

I n ihrem Ladungsbescheid wi es di e Kanmer darauf hin, dal
mt einer Zurickverwei sung der Angel egenheit zur

wei teren Prifung an die erste Instanz zu rechnen sei,
wenn sie zum Ergebni s ké&ne, dalR der Einspruch der
Beschwer def ihrerin zul &ssig ist.

Am 9. Juli 1999 ist mindlich verhandelt worden.

Fur die weitere Verfahrensbeteiligte (Ei nsprechende 1),
di e gemdlR Regel 71 (1) EPU ordnungsgendflR gel aden wur de,
i st niemand zur Verhandl ung erschi enen. Das Verfahren

I st daher ohne sie fortgesetzt worden (Regel 71 (2)

EPU) .

Di e Beschwerdefuhrerin hat i mwesentlichen vorgetragen,
daR die mt ihrer Einspruchsschrift zur Begrindung des
Ei nspruchs vorgebrachten Tatsachen und Beweismttel die
Ermttlung des Zeitpunktes, des Gegenstandes und der
Unst &nde der von i hr geltend gemachten Vor benut zung

er nbgl i cht en.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) hat unter
Verweis auf die Richtlinien fiar die Priafung im

Eur opai schen Patentant, DIV, 1.2.2.1 f) i mwesentlichen
vor getragen, dald die Angaben in der Ei nspruchsschrift
der Beschwerdef Uhrerin fir die Ermttlung des

CGegenst andes der Vorbenut zung ni cht ausrei chend sei en,
wei | weder die Einspruchsabteilung noch di e Beschwerde-
gegnerin den behaupteteten Wderrufsgrund ohne ei gene
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Erm ttlungen abschlielRend hatten prifen kdonnen.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin hat beantragt, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen

H | f swei se haben beide Beteiligten beantragt, die
Angel egenheit an die erste Instanz zurickzuverwei sen.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2

2.3

1754.D

Di e Beschwerde ist zul assig.
Zur Zul assi gkeit des Ei nspruchs der Beschwerdefihrerin

Der Ei nspruch der Beschwerdefihrerin erfiallt die

Bedi ngungen von Artikel 99 (1) sowie Regel 1 (1) EPU.
Ferner ist das angegriffene Patent korrekt bezeichnet.
Dies ist nicht bestritten und bedarf kei ner naheren

Er | &ut er ung.

Mt der Einspruchsschrift wurde der voll sté&ndi ge
Wderruf des Patentes beantragt. Als G und wirde

mangel nde Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit, d. h.
mangel nde Pat entf ahi gkeit nach Artikel 100 (a) EPU,
angegeben. Daher erfullt die Einspruchsschrift auch die
erste (Unfang des Einspruchs) und die zweite (Angabe der
Ei nspruchsgriinde) Bedi ngung der Regel 55 c¢) EPU. Auch
dies ist nicht bestritten.

Regel 55 c) EPU erfordert auch "di e Angabe der zur
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Begr iindung vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel"
(dritte Bedi hgung).

Wahrend die unter 2.1 und 2.2 behandel t en Bedi ngungen
formell er Natur sind, ist diese |etzte Bedi ngung
sachlicher Natur und erfordert eine Begrindung, die das
Vor bri ngen des Ei nsprechenden verstéandlich macht. Der
St andpunkt des Ei nsprechenden i st so darzul egen, dal
daraus deutlich wird, worumes sich bei dem Ei nspruch
handelt (T 222/85, ABlI. EPA 1988, 128). Die Frage, ob
di e Ei nspruchsschrift di ese Bedingung erfullt, ist

al | erdi ngs von der Frage zu unterscheiden, ob die in der
Ei nspruchsschrift enthal tenen Angaben stichhaltig sind,
d. h. zum Erfol g des Ei nspruchs fuhren kdnnen.

Cemald der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern (siehe

z. B. T 328/87, ABI. EPA 1992, 701; ebenso Richtlinien
far die Prdfung i m Européai schen Patentant, DIV, 1.2.2.1
f) und DV, 3.1.2) sind diese Voraussetzungen bei einem
auf ei ne of f enkundi ge Vor benut zung gest Ut zten Ei nspruch
dann erfullt, wenn die Ei nspruchsabteilung sow e der

Pat ent i nhaber anhand der in der Beschwerdeschrift

ent hal t enen Angaben fol gendes feststell en kann:

a) den Zeitpunkt der Benutzung (d. h. wann die

Benut zungshandl ung stattfand),

b) den CGegenstand der Benutzung (d. h. was der

O fentlichkeit zuganglich gemacht wurde),

c) die Urstéande der Benutzungshandl ung (d. h. wo, we
und durch wen der Cegenstand der Benutzung der
O fentlichkeit zuganglich gemacht wurde).
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I mvorliegenden Fall weist die Ei nspruchsbegrindung

unt er anderem darauf hin, dall ab 1987 di e Druckmaschi nen
i m G ol3f ormat der KBA- PLANETA AG ab Maschi nennumrer

262 000 mt Bogenanl egerei nheiten nach dem 1. Anspruch
des angefocht enen Pat entes ausgestattet wurden und dal
ei ne Maschine des Typs V 47 VO VD mt der Seriennumrer
282 409 imJuni 1989 an eine Brener Firma und eine
Maschi ne des Typs V 58 VO VD mt der Seriennunmer

301 908 imJuni 1991 an eine A denburger Firma geliefert
wurden (siehe oben Il (ii)). Als Beweismttel wurde der
Zeuge angeboten. Damt wird die Lieferung von zwei je
mt ei nem Bogenausl eger ausgestatteten Drucknmaschi nen
behaupt et .

Bezlglich der Angaben Uber den Zeitpunkt und die

Urst &nde der Benut zung hat di e Beschwer degegnerin den

St andpunkt vertreten, in der Einspruchsschrift werde nur
ausgef hrt, dafll besti mte Maschinen zu bestimten Zeiten
an verschi edene Firnen geliefert worden seien, ohne dald
di es durch entsprechende Unterl agen konkret bel egt

wor den sei, so dall di ese Angaben die Ermttlungen unter

den Punkten a) und c) unter Punkt 2.3 nicht ernbglichen.

D eser Ei nwand kann nicht durchgreifen. Di e Beschwerde-
fuhrerin hat konkrete Lieferungen zu konkreten

Zei t punkten behauptet. Dies ist von der noch zu
behandel nden Frage zu trennen, ob hierfir in
ausr ei chender Wi se Bewei smttel angegeben worden sind.

Di e Angaben in der Einspruchsschrift ernbglichen somt
di e Feststellung des Zeitpunktes m ndestens in bezug auf

zwei Benut zungshandl ungen.

Di e Ei nspruchsbegr indung ent halt auch Angaben Uber den
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I nhal t ei niger Zeichnungen (Anlagen 1, 2, 2.1, 3 und 4),
Di agranmen (Anl age 5) bzw. Bedi enungsanl ei t ungen

(Anl agen 6 und 7), die sich auf eine Bogenanl egereinheit
bezi ehen (siehe oben Il (iii)). Der Satz, der mt den
Wrten ' Eine derartige Bogenanl egerei nheit' beginnt,
stellt klar, dalR di ese Angaben sich auf die
Bogenanl eger ei nhei ten bezi ehen, auf wel che der vorige
Teil (siehe oben Il (ii)) der Ei nspruchsbegrindung

hi nwei st. Durch di ese Angaben soll offensichtlich die
Bogenanl egerei nheit, auf die sich diese Zei chnungen,

D agranme und Bedi enungsanl ei tungen bezi ehen, mt dem
CGegenst and des Anspruchs 1 des angefochtenen Patentes in
Ver bi ndung gesetzt werden. Das Angebot des Zeugen

bezi eht sich offensichtlich auch auf di ese Angaben.

Di e Beschwer degegnerin hat dem ent gegengehalten, die
Angaben uber di e Druckmaschi nen, die mt Bogenanl eger -
ei nheiten nach dem Anspruch 1 des angefocht enen Patentes
ausgestattet gewesen sein sollen, bezdégen sich sowohl
auf Druckmaschinen imMttel format des Typs Varimat (ab
Maschi nennumrer 195 401 - ein dritter Vorbenutzungs-
sachverhalt) als auch auf Druckmaschi nen i m G of3f or mat
(ab Maschi nennummer 262 000). Der dritte Teil der

Ei nspruchsbegr iindung (siehe oben Il (iii)) beschreibe
ei ni ge Zei chnungen zu ei ner einzi gen Bogenanl eger -

ei nheit, ohne anzugeben, wel cher spezifischen
Druckrmaschi ne di ese Bogenanl egerei nheit zuzuordnen sei.
Di ese Angaben seien somt so vage, dalR sie keinen
konkreten Gegenstand identifizierten, der mt dem
Cegenst and des angef ocht enen Patentes verglichen werden
kénne. Daher koénne der Wderrufsgrund, auf den sich die
Ei nsprechende in der Einspruchsschrift gestitzt hatte,
ni cht ohne weitere Ermttlungen abschlielRend gepruft
wer den.
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Auch di esem Ei nwand kann sich die Kammer aus den
fol genden G inden nicht anschli ef3en:

Der dritte Teil der Ei nspruchsbegrindung beginnt mt dem
Satz "Eine derartige Bogenanl egereinheit ...", der auf
ei ne Zei chnung der Firma "VEB POLYGRAPH Dr uckmaschi nen-
wer ke Lei pzi g" hi nwei st, deren Benennung "Anbauzei chnung
Fl achst apel anl eger Format 7-5" lautet. Weiter wird auf
ander e Zei chnungen verw esen. Cbwohl kei ne konkrete
Angabe Uber di e Zugehorigkeit der Zei chnungen zu ei ner
spezi fi schen Druckmaschi ne vorhanden ist, ist aufgrund
der Fornulierung "Ei ne derartige Bogenanl egerei nheit

" (Hervorhebung hi nzugef iigt) eindeuti g eine
Ver bi ndung mt dem vorangehenden Teil gegeben, in dem
angegeben wird, dall Druckmaschi nen der KBA- PLANETA AG
m t Bogenanl egerei nheiten nach dem 1. Anspruch des
angef ocht enen Patentes ausgestatten worden seien.

Di e Angaben imdritten Teil der Ei nspruchsbegrindung
bezi ehen sich zwar auf eine spezifische Bogenanl eger -
einheit. Di e gegebenen Erl &ut erungen bezi ehen sich aber
ni cht auf eine einzige konkret dargestellte Vorrichtung,
sondern auf Ausgestal tungen und Funktionswei sen, die
ohne wei teres bei Bogenanl egerei nheiten fiur verschi edene
Druckmaschi nen, z. B. unabhangi g von den konkreten
Abnessungen im Ei nzelfall, gegeben sein kdnnen. Die
Beschwer def Ghrerin war nicht verpflichtet, fdur

Bogenanl egerei nheiten in jeder verwendeten G 6Re

Zei chnungen vorzul egen. Mt anderen Wrten: Der

Ei nspruchsschrift ist zu entnehnen, dal jede der
Druckmaschi nen, auf die imzweiten Teil der

Ei nspruchsbegr indung hi ngewi esen wird, mt einer
Bogenanl eger ei nheit ausgestattet gewesen sein soll

wel che die Eigenschaften der imdritten Teil der
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Ei nspruchsbegr indung beschri ebenen Bogenanl eger ei nhei t
auf wei st. Di ese Angaben defini eren daher in ausreichend
konkreter Wise einen Gegenstand, der mt dem Gegenstand
des angefochtenen Patentes ohne weitere Ermttl ungen
verglichen werden kann.

Durch di e Zei chnungen, Di agrame bzw. Bedi enungs-

anl ei tungen betreffenden Angaben kann daher festgestellt
wer den, ob der Gegenstand der Benutzung mt dem
Cegenst and des angef ochtenen Patentes identisch oder

ver gl ei chbar i st.

Aus dem zweiten Teil der Ei nspruchsbegrindung ergi bt
sich (siehe oben Il (ii)), dall es sich bei den geltend
gemacht en Benut zungshandl ungen um den Ver kauf und die
Li eferung von mt Bogenanl egern ausgestatteten
Bogendruckmaschi nen handelte. Es ist dort auch
angegeben, wer diese Maschi nen verkauft hat (d. h. die
Fi rma KBA- PLANETA AG), wem si e verkauft und geliefert
wurden (z. B. den Firnmen O fsetservice und Neue
Stalling), wo die Lieferungen stattfanden (z. B. in
Brenen und A denburg). Das Angebot des Zeugen bezi eht
sich offensichtlich auch auf di ese Angaben.

Di e Beschwerdegegnerin hat hierzu i mwesentlichen
vorgetragen, imzweiten Teil der Ei nspruchsbegrindung
(siehe oben Il (ii)) werde lediglich behauptet, dal
Bogendr uckmaschi nen der Firnma KBA- PLANETA AG ab

Seri ennumer 262 000 mt Bogenanl egerei nheiten nach dem
1. Anspruch des angefochtenen Patentes ausgestattet

wor den sei en. Dengegenuber enthielten di e Angaben uber
die mt Seriennummer identifizierten und an einige
Firmen gelieferten Druckmaschi nen kei nen H nwei s darauf,
daR die gelieferten Druckmaschinen mt einer Bogenaus-
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| egerei nheit versehen waren. Es sei durchaus nbglich,
dalR di ese Druckmaschi nen ohne di e entsprechenden
Bogenanl egerei nheiten geliefert worden seien.

Di e Kammer kann di esen Argunmenten nicht folgen, weil sie
den Zusammenhang des behaupteten Sachverhalts (siehe
oben I'l.(i1)) verkennen. In der Tat beginnt der letzte
Satz imzweiten Teil der Einspruchsbegrindung mt den
Wrtern "So wrde z. B. ..." (Hervorhebung hi nzugefugt).

Das Bi ndewort 'so' stellt sprachlich ei ne Anknupfung

zwi schen di esem Satz und dem vor st ehenden Satz her, der
sich auf di e Bogenanl egerei nheiten nach dem Anspruch 1
bezi eht. AuRBerdem wi rd di eser Zusammenhang in der Fol ge

sprachlich durch den Ausdruck "z. B." w e auch
inhaltlich durch di e Angabe der Maschi nennumer

"282 409" und "301 908" (insofern als diese Nunmern
groer als die Numer "262 000" sind) unterstitzt. Es
geht daher daraus hervor, dald unter den Angaben "V 47
VC/ VD mt der Maschi nennummer 282 409" und "V 58 VC/ VD
mt den Maschi nennummer 301 908" Druckmaschi nen der

Fi rma KBA- PLANETA AG zu verstehen sind, die nach der
Behaupt ung der Beschwerdefidhrerin mt Bogenausl eger-

ei nhei ten ausgestattet waren, die dem Anspruch 1 des

angef ocht enen Pat entes entsprachen.

Die Frage, ob die Druckmaschi nen V47 VC/ VD und V 58

VC/ VD ohne Bogenanl egerei nheiten geliefert werden
konnten, ist fur die Frage der Zul assigkeit des

Ei nspruchs irrelevant, weil sie die Stichhaltigkeit der
Angaben betrifft.

Daher koénnen durch di ese Angaben di e Unstande der
behaupt et en Benut zungshandl ungen ermttelt werden.



2.3.4

2.3.5

1754.D

- 13 - T 0927/ 98

Bezlgl i ch des Angebotes des Zeugen hat di e Beschwerde-
gegnerin - unter Verweis auf die Einspruchsschrift,
Seite 4, 2. und 4. Absatz (siehe oben Il (ii) und I
(iii1) - vorgetragen, die Aussage di eses Zeugen kdnne

i nsofern nicht der Aufklarung der Sachverhalte dienen,
al s das Angebot sich nur auf den Qoberbegriff des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patentes betreffenden
Sachver hal t e bezi ehe.

Di e Kanmer kann di esem Argunent aus den fol genden
G unden nicht fol gen:

Das Angebot des Zeugen fol gt denjenigen Teil en der

Ei nspruchsbegr indung, in denen Angaben uber den
Zei t punkt, den Cegenstand und di e Urstande der Benut zung
gemacht werden. Im Satz "Als Zeuge fur den
Sachverhalt...", sind unter 'Sachverhalt' alle diese
Angaben zu verstehen. Es ist zu benerken, dall der zweite
Absatz auf Seite 4 der Einspruchschrift (siehe oben

Il (iii)) sich nicht nur auf den Oberbegriff des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patentes, sondern auch auf
Mer krmal e i m kennzei chnenden Teil ("..., wobei ein
Erfassen eines Istzeitpunktes ...") bezieht. Daruber

hi naus bezi ehen sich die Angaben imdritten Teil der

Ei nspruchsbegr indung inhaltlich nicht nur auf die
Merkrmal e i m Qberbegriff sondern auch auf die des

kennzei chenenden Teils des Anspruchs 1. Der vierte Tei
der Ei nspruchsbegrindung (siehe oben Il (iv)) stellt
eine weitere Stellungnahnme zu den kennzei chnenden

Mer knmal en dar

I n der angegriffenen Entschei dung fihrt die
Ei nspruchsabtei |l ung in Zusammenhang mt der
Bewei sf Uhrung der Ei nsprechenden aus, es fehlten "die
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ubl i chen Angaben fir einen vorveroffentlichten Stand der
Techni k". Hi erzu ist zu betonen, dall es Sache der
bewei sf Uhrenden Partei ist, geeignete Beweismttel fur

I hre Behaupt ungen anzugeben und Sache der

Ei nspruchsabtei | ung, auf der G undl age sol cher

Bewei smttel Beweis Uber einen streitigen und

ent schei dungser hebl i chen Sachverhalt zu erheben. We aus
dem Vor st ehenden ersichtlich, war der Sachverhalt, fur
dessen Bewei s der Zeuge angeboten war, entschei dungs-

er heblich. Der Zeugenbeweis ist fir den Nachwei s einer
of f enkundi gen Vor benut zung auch grundsatzlich geei gnet
(Nachwei se i n Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 3. Aufl. 1998, VI.J.4., Abs. 4). In einer solchen
Situation ist die Einspruchabteilung nicht befugt, einen
angebot enen rel evanten Bewei s zu Ubergehen, weil sie
andere Beweismttel fir geeigneter oder eben fir
"Ublich" halt. Hierin liegt eine unzul &ssi ge Vorwegnahmne
des Ergebni sses des nicht erhobenen Bewei ses.

Di e Ei nspruchsabteil ung nag i m Rahnen der Bewei s-
wir di gung i hre Schl isse daraus zi ehen, dal die
bewei sf thrende Partei Beweismttel nicht vorlegen wll
oder kann, die ublicherweise vorhanden sind. Dies setzt
aber di e Erhebung des angebot enen Bewei ses und die

Ber icksi chti gung der konkreten Unstande des Einzelfalls
voraus. Beides ist im Rahnmen der Begrindetheit des

Ei nspruchs zu prufen. Im Ubrigen wire der angebotene
Zeugenbewei s geei gnet gewesen, falsche Deutungen des
Vortrags der Einsprechenden durch die Einspruchs-

abtei lung zu vernei den. Aus diesen G unden war es

fehl erhaft, den angebotenen Zeugenbewei s aul3er Acht zu
| assen und den Ei nspruch wegen unzurei chender
Bewei sf Uhrung al s unzul &ssi g anzusehen.
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Zusamrenf assend kommt di e Kamrer zum Ergebnis, dall auch
die dritte Bedi ngung der Regel 55 c) EPU erfillt ist.

Di e Kanmer halt daher den Ei nspruch der Beschwerde-
fahrerin far zul &ssig.

Dem Haupt antrag der Beschwerdegegneri n kann daher nicht
st att gegeben wer den.
Der Hauptantrag der Beschwerdefthrerin

I mvorliegenden Fall setzt dieser Antrag voraus, dal3 die
Kammer i m Rahnmen der Zust andi gkeiten der Ei nspruchs-
abteilung tatig wird und den Ei nspruch sachlich pruft.

Da di e Ei nspruchsabteil ung aber den Ei nspruch der
Beschwer degegneri n sachlich nicht geprift hat, wirde die
Dur chf ihrung di eser sachlichen Prifung durch di e Kamrer
sowohl fur di e Beschwerdegegnerin als auch fur die
Beschwer def Ghrerin den Verlust einer Instanz darstellen.

Aus di esen G inden ist es sachdienlich, dal3 die

Ei nspruchsabteil ung di e sachliche Prifung vornimmt, so
wi e es auch hilfsweise von beiden Beteiligten beantragt
wor den i st.

Auf di ese Miglichkeit hatte die Kamrer i m Ladungs-
beschei d bereits hingew esen (siehe den vorstehenden
Abschnitt V).

Ferner hat di e Beschwerdefidhrerin mt ihrer
Beschwer debegr indung neue Bewei smittel vorgebracht.

Bezlglich i hres Hauptantrags hat di e Beschwerdefdhrerin
nur vorgetragen, dall die Beschwerdegegnerin mt ihren
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Ei ngaben wahrend des Ei nspruchs- und Beschwer de-
verfahrens nur hinsichtlich der Zul assigkeit des

Ei nspruchs Stel |l ung genonmen habe, ohne den

Ei nspruchsgrinden sachlich zu wi dersprechen. Es se
daher davon auszugehen, dall der techni sche Sachverhalt,
der durch di e Beschwerdefihrerin vorgebracht wurde, und
di e Fol gerungen, die sie daraus herleitet, nicht

bestritten sei en.

Di e Kammer kann di esem Argunent nicht fol gen, gerade
wei | die sachliche Prifung des Ei nspruchs die

Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs prozessual voraussetzt. Es
kann daher durchaus vertretbar sein, dal ein

Pat enti nhaber sich zuerst darauf beschrankt, die

Zul assi gkeit des Einspruchs in Frage stellen, solange er
erwarten kann, mt dieser Auffassung durchzudri ngen.
Dies inpliziert aber nicht, dal die vom Ei nsprechenden
vor gebrachten Sachverhalte nicht bestritten werden.

3.3 Daher macht di e Kanmer von i hrem Ernessensspi el raum nach
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verweist die
Angel egenheit an die erste Instanz zurick.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur Gckverw esen.

1754.D N
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