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Sachverhalt und Antrage

2842.D

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iliber den Widerruf

des Patents Nr. 0 435 968 Beschwerde eingelegt.

Mit den Einspriichen war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (Mangel an Neuheit und Mangel an
erfinderischer T&tigkeit) gestlitzt auf sieben
Druckschriften angegriffen worden. Die Einspruchs-
abteilung war der Auffassung, daf® dem patentierten
Gegenstand die erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf

die Lehre von Druckschrift
D7: DE-C-3 803 064

fehle, insbesondere deshalb, weil die Patentschrift
keine Aufgabe nenne, die nicht bereits durch die

bekannte Lehre geldst werde.

Im Beschwerdeverfahren griff die Beschwerdegegnerin
aullerdem auf die bereits im Einspruchsverfahren

genannten Druckschriften

D2: Stahl und Eisen 106 (1986) Nr. 3, Seiten 122 bis
128
Dé6: Vortrag von W. Bleck und H. Hiubner: "Kaltband mit

globularem Geflige", Seiten 1 bis 8 und Bilder 1
bis 11, Symposium "Warmband fiir Kaltwalzer" -
Neue Werkstoffentwicklung", Duisburg,

2. Juni 1986

zurick.
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In ihrem Bescheid verbunden mit einer Ladung zur
mindlichen Verhandlung zitierte die Kammer als Beleg des

einschlagigen Fachwissens die Druckschrift

D8: "Werkstoffkunde Stahl", Band 1: Grundlagen, 1984,
Springer Verlag und Verlag Stahleisen, Seiten 249
bis 251.

Am 30. Oktober 2001 fand vor der Beschwerdekammer eine
mindliche Verhandlung statt, an deren Ende die

Antragslage wie folgt war:
Die Beschwerdefllhrerin (Patentinhaberin) beantragte
- die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

- die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Form
auf der Basis des einzigen Anspruchs, eingereicht mit
Schreiben vom 28. September 2001 mit der MaRgabe, daR
das Wort "Stahlband" durch "Warmband" ersetzt wird

(Hauptantrag) ; oder

- auf der Basis des einzigen Anspruchs und der
Beschreibung, lberreicht in der miindlichen
Verhandlung und den Figuren 1 bis 7 wie erteilt

(Hilfsantrag) .

Weiterhin beantragte sie, den Titel der Patentschrift
wie folgt zu &ndern: "Verfahren zur Herstellung von

Unmformteilen aus coilbreak-freiem Warmband".

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragten

die Zurlckweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.
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Der einzige Anspruch des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zur Herstellung von coilbreak-freiem Warmband
von 2 bis 6 mm Dicke mit einer Streckgrenze von weniger
als 350 N/mm’ mit zeitlich best&ndiger Streckgrenzen-
dehnung ohne alternierende Minima und Maxima,
hergestellt aus Stahl folgender Zusammensetzung in

Gewichtsprozenten:

0.02 - 0.08 %
si 0.01 - 0.40 %
Mn 0.05 - 1.00 %
0.002 - 0.025 %
0.001 - 0.015 %
Al 0.015 - 0.080 %
N <0.0080 %
Ti >0.04 - 0.080 %

Rest Eisen und unvermeidliche Verunreinigungen, der im
Strang vergossen, eine abgetrennte Bramme von etwa
Raumtemperatur auf mindestens 1100 °C erwarmt, dann bei
Temperaturen oberhalb des Ar,-Punktes zu Warmband
fertiggewalzt und schlieRlich im Temperaturbereich von
550 bis 400 °C gehaspelt wird, wobei der Titangehalt des
Stahles auf mindestens der zur Abbindung des
Stickstoffes und weniger als zur zusdtzlichen
vollstandigen Abbindung des Kohlenstoffes

stbchiometrisch notwendigen Menge eingestellt wird."
Der einzige Anspruch des Hilfsantrags lautet:

"WVerfahren zur Herstellung von Umformteilen aus einem
coilbreak-freien Warmband von 2 bis 6 mm Dicke mit einer
Streckgrenze von weniger als 350 N/mm® mit zeitlich
bestandiger Streckgrenzendehnung ohne alternierende
Minima und Maxima, hergestellt aus Stahl folgender

Zusammensetzung in Gewichtsprozenten:



Iv.

2842.D

T 0910/98

c 0.02 - 0.08 %
Si 0.01 - 0.40 %
Mn 0.05 - 1.00 %

P 0.002 - 0.025 %
S 0.001 - 0.015 %
Al 0.015 - 0.080 %
N £0.0080 %

Ti >0.04 - 0.080 %

Rest Eisen und unvermeidliche Verunreinigungen, der im
Strang vergossen, eine abgetrennte Bramme von etwa
Raumtemperatur auf mindestens 1100 °C erwdrmt, dann bei
Temperaturen oberhalb des Ar,-Punktes zu Warmband
fertiggewalzt, schlieflich im Temperaturbereich von 550
bis 400 °C gehaspelt wird und nach Abhaspelung zu
Schneid-, Stanz- oder Biegeteilen maschinell zugerichtet
wird, wobel der Titangehalt des Stahles auf mindestens
der zur Abbindung des Stickstoffes und weniger als zur
zusatzlichen vollstandigen Abbindung des Kohlenstoffes

stochiometrisch notwendigen Menge eingestellt wird.®
Die Beschwerdefiihrerin argumentierte wie folgt:

Druckschrift D7 beschaftige sich mit einem Herstellungs-
verfahren fiir Kaltband mit besonderen, auf das

Tiefziehen ausgerichteten Eigenschaften. Ein solches
Kaltband mufd méglichst quasiisotrop (d. h.

und gut verformbar sein sowie eine erhdhte Streckgrenze

zipfelfrei)

aufweisen. Im Gegensatz dazu seil der einzige Anspruch
gem&fs Hauptantrag auf ein Herstellungsverfahren fir
coilbreak-freies Warmband gerichtet. Beim Verfahren nach
D7 werde zwar zunachst auch ein Warmband erzeugt, dort
sel jedoch nicht beschrieben, dafl dieses Zwischenprodukt
- entsprechend der Forderung des angefochtenen Patents -
"coilbreak-frei" ist. Selbst unter der Annahme, daf das
in D7 erwdhnte Warmband diese Eigenschaft inh&rent

aufwiese, so handele es sich beim beanspruchten
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Verfahren jedoch um ein funktionelles Merkmal, welches
in der Lehre von D7 Uberhaupt nicht erwdhnt werde und
somit auch nicht der Offentlichkeit zugdnglich gemacht
war. Wie in den Entscheidungen G 2/88 und G 6/88
dargelegt, begrinde ein solches, vorher der
Offentlichkeit unbekanntes funktionelles Merkmal die
Neuheit eines Anspruchsgegenstandes, welcher dieses

funktionelle Merkmal erstmalig aufzeigt.

Auch hinsichtlich der Legierungszusammensetzung
unterscheide sich das mit dem beanspruchten Verfahren
erzeugte Warmband von der Lehre von D7, wo eine
Obergrenze von maximal 0.04 % Ti genannt werde, mit der
sich eine gerade noch akzeptable Zipfelfreiheit
erreichen lasse (Stahl D). Bessere Tiefzieheigenschaften
wiesen jedoch eindeutig Stadhle mit geringerem Ti-Gehalt,
- beispielsweise Stahl C (0.03 % Ti) und Stahl B

(0.02 % Ti) - auf. Dies dokumentiere Figur 10.
Demgegeniber enthalte das im Patent erzeugte Warmband
stets Titangehalte von mehr als 0.04 %. Mithin sei das
gemaf Hauptantrag beanspruchte Verfahren aus diesen

beiden Grlinden gegenuber der Lehre von D7 neu.

Der Anspruch gemaf Hilfsantrag beschranke sich auf die
Herstellung von Schneid-, Stanz- oder Biegeteilen aus
collbreak-freiem Warmband. Solche "Coilbreaks" traten
h&dufig auf, wenn das Warmband nicht gleich, sondern erst
beim Herstellen von Schneid-, Stanz- oder Biegeteilen
weiterverarbeitet werde. Bei dem damit verbundenen
schrittweisen Abhaspeln des Warmbandes tréten ruckartige
Zugspannungen auf. Coilbreakanfédllige Stahle zeichneten
sich durch eine ausgepragte Streckgrenze mit
alternierendern Maxima und Minima aus, f£ir deren
Auftreten im Stahl geldste Kohlenstoff- und Stickstoff-
atome dem Fachmann als Ursache bekannt seien. Es werde
deshalb im Stand der Technik empfohlen, das Auftreten
einer ausgepragten Streckgrenze u. a. durch

vollstandiges Abbinden von C und N mit Legierungs-

2842.D Y A
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elementen (IF Stahle), durch eine Vakuumbehandlung der
Stahlschmelze, durch nachtrigliches "Dressieren" oder
durch die Wahl eines Dualphasenstahls vollstandig zu
vermeiden. Im Gegensatz dazu werde gemdR der
Patentschrift zur L&sung des Coilbreak-Problems
vorgeschlagen, die ausgepragte Streckgrenze
beizubehalten und nur die alternierenden Maxima und
Minima durch kontrollierte Einstellung des Titangehaltes
oberhalb von 0.04 % zu beseitigen, dergestalt daf
lediglich der im Stahl geldste Stickstoffanteil, nicht
aber der Kohlenstoffanteil durch Ti abgebunden werde.
Keine der genannten Entgegenhaltungen schlage eine
solche Maffnahme vor oder vermittele eine Anregung zu der
im Patent vorgeschlagenen Loésung des Coilbreak-Problems.
Neuheit und erfinderische Tatigkeit seien mithin

gegeben.
Die Einsprechenden argumentierten wie folgt:

Dem Anspruchsgegenstand gemd&f Hauptantrag fehle die
Neuheit gegenlber der Lehre der Druckschrift D7. Dort
werde ein Verfahren mit den gleichen Behandlungs-
schritten beschrieben wie im Streitpatent, das im
Ubrigen ja auch die Weiterverarbeitung von Warmband zu
feuerverzinktem Kaltband vorsehe, siehe z. B. Stahl L,
aus dem unter anderem Sitzrahmen fur PKW oder
Zierblenden hergestellt wlrden. Auch sei ein Warm- oder
Kaltband aus Legierung D in D7 mit 0.04 % Ti und sonst
gleicher Zusammensetzung nicht von einer Stahllegierung
mit >0.04 % Ti zu unterscheiden. Bezlglich der
Ausfihrungen der Patentinhaberin Uber das Vorliegen
eines "funktionellen Merkmals" seien die Entscheidungen
der Grofen Beschwerdskammer G 2/88 und G 6/88 auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar, denn diese
Entscheidungen betrachteten einen auf die Verwendung
eines bekannten Stoffes gerichteten Anspruch, wobei der
bekannte Stoff aufgrund einer bisher unbekannten neuen

Eigenschaft fir einen neuen speziellen Zweck einsetzbar
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sei. Dagegen richte sich der Hauptantrag auf ein
Herstellungsverfahren fir Warmband, das zwar diese
Eigenschaft inhdrent besitze, jedoch richte dieser
Anspruch sich nicht auf eine Lehre zur Verwendung dieses
Warmbandes fUr einen Zweck, der diese Eigenschaft

voraussetze.

Hinsichtlich des gemdf Hilfsantrag eingeschréankten
Anspruchsgegenstands werde auf Druckschrift D2
verwiesen, die sich ausschlieRlich mit Warmband
beschaftige, das flir Teile angewandt werde, die durch
eine starke Kaltumformung gefertigt und bei hoher
Beanspruchung eingesetzt werden (siehe D2, Seite 128,
linke Spalte, vorletzter Absatz). Somit beinhalte auch
die Weiterverarbeitung von Warmband zu Schneid-, Stanz-
oder Biegeteilen keinen erfinderischen Schritt. Dies
belege auch Druckschrift D6, Seite 4, vorletzter Absatz.
Im tibrigen werde auch beim Stahl StW24 Ti in D2 ein
Verhdltnis Ti:N von 2 bis 4 angestrebt, siehe
Druckschrift D2, Seite 126, rechte Spalte, letzter
Absatz, Bild 16. Es enthalte somit auch der Anspruch des
Hilfsantrags kein technisches Merkmal, welches das

Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit rechtfertige.

Entscheidungsgriinde

2842.

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Anderungen

Der einzige Anspruch ergibt sich aus der Kombination der
erteilten Anspriche 1 und 2, wobel zusdtzlich in Zeile 1

das Wort "Stahlband" durch "Warmband" exrsetzt wurde.

Diese Anderung hat eine Basis in der Beschreibung,
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Seite 3, Zeile 31; Seite 4, Zeilen 7 bis 18; Seite 5,
Zeilen 55/56. Diese Merkmalskombination ist auch in den
urspringlich eingereichten Unterlagen enthalten. Die
Anspruchsfassung gemaf Hauptantrag ist somit in formaler

Hinsicht nicht zu beanstanden.
Neuheit

Druckschrift D7 beschreibt in Tabelle 1 eine
Stahllegierung D, bestehend aus 0.03 % C, 0.03 % Si,
0.20 ¥ Mn, 0.012 % P, 0.005 % 8, 0.078 % Al, 0.0050 % N,
0.04 % Ti, Rest Eisen, die vollsténdig in die
beanspruchten Bereichsgrenzen fallt. Dabei ist zu
beachten, daR der Wert von 0.04 % Ti vom Fachmann nicht
als mathematisch "punktfdérmige" Aussage, sondern als
eine technische Angabe mit einer bestimmten
Schwankungsbreite zu betrachten ist, so daR in der
Praxis ein Wert von 0.04 % Ti nicht von >0.04 % Ti
unterscheidbar ist (siehe dazu auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 3. Auflage, 1998, Seite 91,
Zitat T 624/91). Diese Stahllegierung wird
stranggegossen, nach der Erwarmung auf 1250 °C mit einer
Endwalztemperatur von 890 °C zu Warmband von 3 mm Dicke
gewalzt und bei 430 °C gehaspelt (siehe D7, Seite 4,
Zeilen 1 bis 3; Tabelle 2). GemaRB D7, Anspruch 4, soll
der Ti-Gehalt mindestens dem 3.5-fachen des Stickstoff-
gehaltes entsprechen. Im Falle von Legierung D sind flr
die stdéchiometrische Abbindung des Stickstoffanteils
0.0170 % Ti und fUr die Abbindung des Kohlenstoffanteils
0.120 % Ti erforderlich. Da jedoch nur 0.04 % Ti
zugesetzt werden, ist auch die im Anspruch genannte
Bedingung, namlich den Stickstoffanteil, nicht aber den
Kohlenstoffanteil vollsténdig abzubinden, durch
Legierung D erftillt. Da in D7 das gleiche Ausgangs-
material mit den gleichen Verfahrensschritten wie im
Streitpatent verarbeitet wurde, ist auch beim so
erzeugten Warmband die Einhaltung einer Streckgrenze von

weniger als 350 N/mm’ zu erwarten, zumal das Warmband
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- wie im Verfahren gemaf Druckschrift D7 - anschliefend
zu Kaltband weiterverarbeitet wird. Dem aus dem Stand
der Technik bereits Bekannten wird somit nichts
hinzugefliigt, denn das beanspruchte Verfahren erschépft
sich darin, eben so zu verfahren wie es in Druckschrift

D7 bereits beschrieben wird.

Es bleibt somit zu prifen, ob die im Streitpatent
genannte Eigenschaft des erzeugten Warmbandes, namlich
der "Coilbreak-Freiheit", die von der Patentinhaberin
als "funktionelles technisches Merkmal" im Sinne von

G 2/88 und G 6/88 angesehen wurde, dem beanspruchten
Verfahren die Neuheit gegenlber der Lehre von

Druckschrift D7 verleihen kann.

Die Entscheidungsformel von Entscheidung G 6/88 (welche
mit derjenigen von Punkt III von G 2/88 Ubereinstimmt

lautet wie folgt:

"Ein Anspruch, der auf die Verwendung eines bekannten
Stoffes flr einen bestimmten Zweck gerichtet ist, der
auf einer in dem Patent beschriebenen technischen
Wirkung beruht, ist dahingehend auszulegen, daB er diese
technische Wirkung als funktionelles technisches Merkmal
enthdlt; ein solcher Anspruch ist nach Artikel 54 (1)
EPU dann nicht zu beanstanden, wenn dieses technische
Merkmal nicht bereits frither der Offentlichkeit

zugdnglich gemacht worden ist".

Daraus folgt, daf die Entscheidungen G 2/88 und G 6/88
ausschlieRBlich die Verwendung eines bekannten Stoffes
fir einen bisher unbekannten Zweck betreffen. Zwar kann
sine "Verwendung" auch als eine Art Veriahren betrachtet
werden, denn es handelt sich um eine Tatigkeit. Eine
solche Té&tigkeit flhhrt allerdings in der Regel nicht zu
einem neuen Produkt (siehe G 2/88, Punkt 5.1). Der
einzige Anspruch des Hauptantrags betrifft jedoch keine

Verwendung, die auf einer bisher unbekannten technischen
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Wirkung eines bekannten Produktes beruht. Vielmehr wird
ein technisches Herstellungsverfahren beansprucht, das
patentrechtlich durch die Bezeichnung der
Ausgangsstoffe, der Verfahrensparameter und des
Endproduktes eindeutig festgelegt und nacharbeitbar
beschrieben wird. Ein solches Herstellungsverfahren wird
aber nicht bereits dadurch neu, daR es auf eine dem
dadurch hergestellten Produkt inhdrente, der Fachwelt
bislang jedoch nicht bekannte Eigenschaft hinweist,
welche bei unveranderter Ausfiihrung des Verfahrens

eintritt.

Das beanspruchte Herstellungsverfahrens liefert somit
ein Produkt mit spezifischen Eigenschaften (coilbreak-
freies Warmband), das sich jedoch nicht von dem aus D7
bekannten Zwischenprodukt (Warmband) unterscheiden 1l&afRt.
Diese Bewertung liefle sich durch eine werkstoff-
kundliche Untersuchung beweisen. In Sinne von G 6/88
wadre der Gegenstand des Anspruchs 1 vielmehr erst dann
neu, wenn er zusdtzlich eine Lehre {iber eine durch diese
inhdrente Eigenschaft ermdéglichte neue technische

Verwendung enthielte.

In diesem Zusammenhang miissen noch die in der
Entscheidung G 1/92 (ABl. EPA 1993, 277) festgelegten
Grundsdtze in Betracht gezogen werden. Danach gehdrt ein
Produkt mit seiner chemischen Zusammensetzung zum Stand
der Technik, wenn es der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurde, analysierbar und durch einen Fachmann
herstellbar war, und zwar unabhi&ngig davon, ob dazu ein
besonderes Interesse bestand oder nicht. Auch aus dieser
Aussage ergibt sich, daff durch das Auffinden einer
bisher unbekannten, inh&rsnten Eigenschaft ein solches

bekanntes Produkt nicht neu wird.

Aufgrund dieser Uberlegungen unterscheidet sich die
gegebene von der den Entscheidungen G 2/88 und G 6/88

zugrundeliegenden Sachlage. Die darin genannten
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Grundsitze sind mithin nicht auf die vorliegende, auf
ein Herstellungsverfahren gerichtete Anspruchsfassung

anwendbar.

An dieser Bewertung andert die von der Beschwerde-
fliihrerin zitierte Entscheidung T 582/88 nichts, weil das
dort erwdhnte Verfahren zur nichttherapeutischen
Behandlung von Tieren zur Erhdhung der Milchproduktion
durch orale Verabreichung von Glykopeptidantibiotika in
einer proprionaterhdhenden Menge nicht zu einem neuen
Produkt fthrt (vgl. T 210/93, Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 3. Auflage, 1998, Seite 120).

Daraus folgt, daR der Gegenstand des einzigen Anspruchs
des Hauptantrags gegeniber der Offenbarung von

Druckschrift D7 nicht neu ist.

Hilfsantrag

Anderungen

Der einzige Anspruch des Hilfsantrags ergibt sich aus
den erteilten Ansprichen 1 und 2 in Kombination mit den
in der Beschreibung Seite 4, Zeilen 56 bis 58 und

Seite 5, Zeilen 55, 56 offenbarten technischen
Merkmalen. Die Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3)
EPU sind somit erfiillt. Seitens der Beschwerdegegnerin
wurde die Anspruchsfassung des Hilfsantrags in formaler

Hinsicht auch nicht beanstandet.

Neuheit

Von den genannten Druckschriften beschéftigt sind
ausschliefflich D2 mit der Verbesssrung der Eigenschaften
von Warmbreitband aus weichem unlegiertem Stahl, der
sich flir die Weiterverarbeitung zu Teilen, die durch
eine starke Kaltumformung gefertigt werden, eignet

(siehe D2, Seite 128, linke Spalte, Absatze 3 und 2 von
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unten) . Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs gemafs Hilfsantrag dadurch, daf der in D2
verwendete Stahl StW 24 (Ti) einen Titangehalt von
0.015 % aufweist, der deutlich auferhalb des

beanspruchten Bereichs von >0.04 % Ti liegt.

Die Druckschriften D6 und D7 sind auf ein Herstellungs-
verfahren von alterungsbestandigem Kaltband mit
verbesserter Preffformbarkeit und Tiefziehfdhigkeit
gerichtet. Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich
von der Lehre dieser Druckschriften darin, daR diese
keine aus Warmband hergestellten Stanz-, Schneid- oder

Biegeteile vorsehen.

Der Gegenstand des einzigen Anspruchs gemdf Hilfsantrag
ist somit gegeniber den im Beschwerdeverfahren genannten
Druckschriften neu. Die Neuheit wurde von der
Beschwerdegegnerin in der mundlichen Verhandlung auch

nicht bestritten.
Nadchstkommender Stand der Technik

Der Patentanspruch gemdfs Hilfsantrag ist auf ein
Herstellungsverfahren fUr Umformteile aus coilbreak-
freiem Warmband gerichtet. Unter dem technischen Begriff
"Coilbreaks" sind Unregelmdfigkeiten in der Warmband-
dicke zu verstehen, die sich als Linien oder
FlieRfiguren (sogenannte Lludersbander) quer zur
Walzrichtung bis hin zu schweren Knicken bemerkbar
machen. Sie treten bei nicht sorgfdltig eingehaltenen
Bedingungen beim Abhaspeln des Warmbandcoils oder beim
Richten des Warmbandes auf, wobei dieses stark
schwankenden Zugspannungen unterliegt. Dem Fachmann ist
auch bekannt, daf die Bildung von Coilbreaks
insbesondere bei solchen Stahlqualitdten auftritt,
welche im Spannungs-Dehnungs-Diagramm eine "ausgeprigte
Streckgrenze" mit alternierenden Maxima und Minima beim

Ubergang zwischen elastischer und plastischer Verformung
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aufweisen. Sie treten nicht auf bei Dualphasenstdhlen
oder IF-Stdhlen, die eine kontinuierliche Streckgrenze
aufweisen. Ferner lassen sich Coilbreaks durch das
sogenannte "Dressieren" zwar nicht dauerhaft, so doch
fiir eine gewissen Zeit unterdricken (siehe dazu

Beschreibung, Seite 2, Zeilen 1 bis 32).

3.4 Aufgabe und Lésung

Ausgehend von diesem in der Beschreibung genannten Stand
der Technik besteht somit die der Patentschrift
zugrundeliegende Aufgabe darin, ein Verfahren zur
Herstellung von Schneid-, Stanz- und Biegeteilen aus
weichem Warmband mit guten mechanischen Eigenschaften
bereitzustellen, das nach langerer kalter oder warmer
Auslagerung ein coilbreak-freies Abwickeln des
Warmbandes garantiert, ohne daf® dazu ein Stahl mit einem
UbermdRigen Einsatz an teueren Legierungselementen oder

ein vakuumbehandelter Stahl eingesetzt werden muf.

Das gemdR Hilfsantrag beanspruchte Verfahren 1lo&st diese
Aufgabe dadurch, daf® die Stahllegierung mehr als 0.04
bis 0.080 % Titan zur vollstandigen Abbindung des im
Stahl geldésten Stickstoffs, jedoch weniger als zur
zusdtzlichen vollstadndigen Abbindung des Kohlenstoffs
notwendig ist, enthdlt und daR die im Patentanspruch
genannten Verfahrensparameter eingehalten werden. Diese
MaRnahmen beseitigen nicht - wie im Stand der Technik
vorgeschlagen - die ausgepragte Streckgrenze, sondern
lediglich die bei der plastischen Verformung
auftretenden alternierenden Maxima und Minima, was
letztlich die Coilbreak-Freiheit des Warmbandes bei der
schrittweisen Weiterverarbsitung zu Schneid-, Stanz-

oder Biegeteilen garantiert.

2842.D Y SR
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Erfinderische Tatigkeit

Keine der genannten Entgegenhaltungen spricht die dem
Patent zugrundeliegende Aufgabenstellung an.
Druckschrift D2 stellt zusammenfassend fest, daf die
Alterungsbesténdigkeit von Warmbreitband und dessen
mechanischen Eigenschaften weitgehend vom Abbindungsgrad
des Stickstoffs abhdngen. Es wird deshalb empfohlen, den
im Stahl geldsten Stickstoff durch eine stdchiometrische
Zugabe von Titan stabil abzubinden, wodurch sich die
Kaltumformbarkeit, die Alterungsbest&ndigkeit und die
GleichméRigkeit der Eigenschaften verbessern lassen
(siehe Seite 122, Zusammenfassung). Allerdings empfiehlt
Druckschrift D2 in Form von Legierung StW 24 (Ti) eine
Zugabe von 0.015 % Ti, die nicht zur vollst&ndigen
Abbindung von 0.005 % N ausreicht (stdchiometrisch
erforderliche Menge: 0.0170 % Ti). Selbst wenn man das
auf Seite 126, rechte Spalte, letzter Absatz empfohlene
maximale Ti:N Verhdltnis von 4 umsetzen wiirde, so ergébe
sich bei 0.005 % N ein Ti-Gehalt von 0.020 %, der jedoch
noch immer auferhalb des beanspruchten Bereichs von mehr
als 0.04 % Ti liegt. In jedem Fall bieten sich in
Druckschrift D2 dem Fachmann keinerlei Hinweise oder
Anregungen, den Titangehalt auf >0.04 % zum Erzielen von
coilbreak-freiem Warmband oder etwa aus anderen Griinden

zu erhodhen.

In dhnlicher Weise betrachtet Druckschrift D6 die fur
die Umformung glnstigen Eigenschaften der unter-
stébchiometrisch legierten Stahllegierungen StW24 (Ti)
und StWl4 (Ti) und dem daraus hergestellten Warmband,
das anschlieffend zu Kaltband mit feinem globularem
Geilge weiterverarbeitet wird (siehe Seite 4, vorletzter

Absatz; Seite 7, Zeilen 7 bis 11).

Auch die Druckschrift D7 betrifft ein Verfahren, das
- im Gegensatz zum Anspruchsgegenstand - ausschlieRlich

im Hinblick auf die Optimierung der Eigenschaften des
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dort angestrebten Endproduktes Kaltband ausgerichtet
ist. Diese Druckschrift gibt mit 0.04 % Ti eine
Obergrenze fur Ti-haltige Stdhle an, bei der sich eine
noch akzeptable Zipfeligkeit bei Tiefziehen desg mit
unterschiedlichen Kaltwalzgraden hergestellten
Kaltbandes ergibt. Das Verfahren ist ferner darauf
abgestellt, eine Durchlaufgliihe zu vermeiden (siehe D7,
Seite 3, Zeilen 33 big 35). Da sich die besten Tiefzieh-
eigenschaften des Kaltbandes bei Legierungen mit 0.02 %
bzw. 0.03 % Ti erreichen lassen (siehe Figur 10,
Legierung B, C), wirde der Fachmann gegen die Lehre von
Druckschrift D7 handeln, wenn er Stahllegierungen mit

mehr als 0.04 % Ti einsetzen wlrde.

Nur die Druckschrift D8 beschidftigt sich mit dem
Auftreten einer ausgepragten Streckgrenze und den damit
verbundenen Liudersbandern, die dem Begriff "Coilbreaks"
zuzurechnen sind. Das Auftreten von Liidersbidndern wird
mit dem Blockieren der flr die Verformung wesentlichen
Versetzungen durch im Eisen geléste Kohlenstoff- und
Stickstoffatome erklédrt. Sind die Versetzungen jedoch
frei von blockierenden C- und N- Atomen, so erhdlt man
eine kontinuierliche Spannungs-Dehnungs-Kurve (vgl. D8,
Seite 249: "Ausgepragte Streckgrenze; Seite 250,

Absatz 3). Ausgehend von der Lehre von D8 hitte es
deshalb nahegelegen, sowohl die im Stahl gelésten
Anteile von Kohlenstoff und Stickstoff z. B. durch
Zugaben von C- und N-affinen Legierungselementen wie Ti,
Nb oder Zr vollstandig abzubinden, um auf diese Weise
das Auftreten einer ausgepragten Streckgrenze, die damit
verbundenen Luidersbdnder und das Phinomen der Alterung
gaénzlich zu unterbinden. Bei der Anwendung des
beanspruchten Verfahrens wird jedoch nicht die
ausgepragte Streckgrenze durch vollstdndiges Abbinden
von C und N mit Titan eliminiert. Vielmehr wird nur
soviel Ti zulegiert, daf zumindest alle geldsten
Stickstoffanteile abgebunden werden und weniger Titan

als zur kompletten Abbindung des Kohlenstoffs
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erforderlich vorhanden ist. Auf diese Weise tritt zwar
weiterhin eine ausgepragte Streckgrenze auf, die jedoch
keine alternierenden Maxima und Minima mehr aufweist,
wodurch Coilbreaks zuverldssig verhindert werden. Eine
solche Vorgehensweise, die mit minimalem Legierungs-
einsatz das Auftreten von Coilbreaks beseitigt ohne die
Festigkeit durch die Bildung von TiC in unverwinschter
Weise zu steigern, wird aber weder durch die Lehre von
Druckschrift D8 allein noch in der Zusammenschau mit
derjenigen einer der Ubrigen Druckschriften nahegelegt,
denn diese sprechen die dem Streitpatent zugrunde-

liegende Aufgabenstellung tiberhaupt nicht an.

3.6 Der Gegenstand des einzigen Anspruchs des Hilfsantrags

beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit
der Anordnung, das Patent in gednderter Form mit

folgenden Unterlage aufrechtzuerhalten:

- Patentanspruch nach Hilfsantrag
- Beschreibung, Seiten 2 bis 7 nach Hilfsantrag, beide
Uberreicht in der mindlichen Verhandlung;

- Figuren 1 bis 7 wie erteilt.

2842.D el %
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Der Titel der Patentschrift lautet nunmehr: Verfahren
zur Herstellung von Umformteilen aus coilbreak-freiem
Warmband.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/Lo Wi

V. Commare W. D. WeiR
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