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Exposé des faits et concl usions

1521.D

Par décision remse a la poste le 6 juillet 1998, |la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition fornée a
| "encontre du brevet européen n° 0 621 024.

L' opposition, fondée sur |"'article 100 a) CBE, était
dirigée contre |l e brevet dans son ensenble, au notif que
son objet était dénué de nouveaut é eu égard aux usages
antérieurs publics A et B qui avaient été invoqués. A

| "appui de ses prétentions quant a |a date, |'objet et

| es circonstances de |'usage antérieur public,

| ' opposante avait présenté |es docunents suivants :

pour |'usage antérieur A :

Al : copies de 4 factures de |la société "nedi-
Bayreuth", en particulier d articles "nediplus
classe 1 ou 2", datées respectivenent du 03-08-
92 ; 05-08-92 ; 07-08-92 ; 06-08-92 ;

A2 tabl eau des tailles des bas "nediplus" de nedi -
Bayreuth ;
A3 2 diagramres des forces de traction en fonction

des al l ongenents ;
Ad rapport de nesures daté du 05-01-92 ;
pour |'usage antérieur B :
Bl : copies de 4 factures d' articles
(" Thronbexi n") dat ées respectivenent du

10-12-91 ; 23-12-91 ; 18-08-92 ; 08-03-
93 :
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B2 : bordereau avec nunéro d'articles
(" Thr ombexi n") ;

B3, B4 : copi es de prospectus relatifs a des bas
anti-thronbose "Thronbexi n" de nedi -
Bayreuth ;

B5 : prospectus relatif a des bas anti -

t hrombose "Thronbexi n" de nedi - Bayreuth
daté du nois aolt 1996

B6, B7, B8 : rapports d' exanen du "Forschungsinstitut
Hohenst ei n" datés du 21 décenbre 1989 ;

B9 : di agrame de forces de traction en
fonction des all ongenents.

En outre, |'opposante avait nomré et proposé d'entendre
deux ténpins pour prouver que |es usages antérieurs
présentai ent |'ensenble des caractéristiques come

pr ét endu.

La Division d opposition a considéré que |es docunents
d' usage antérieur A ou B ne divul guai ent pas
explicitement ou inplicitenment |a conbi nai son des
caract éri stiques techni ques contenues dans |a
revendication 1, et n'a pas jugé nécessaire d' entendre
| es t énoins.

La requérante (opposante) a forné |le 28 aolt 1998 un
recours contre |la décision de la Division d opposition
et a acquitté le méne jour |la taxe de recours. Le
menoi re exposant les notifs du recours a quant a lui été
déposé |l e 9 novenbre 1998.
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V. Dans une notification, la Chanbre a signal é aux parties
gu'a son avis le refus de |'audition des ténoins
récl amée par |'opposante était de nature a caractériser
de la part de la Division d opposition, une violation
substantiell e de procédure, et qu'en conséquence,

|"affaire devrait étre renvoyée a la prem ére instance

pour suite a donner, sans qu'il soit statué sur |le fond.
\Y/ Suite a cette notification, la requérante a nodifié ses
requét es.

El l e demande | ' annul ati on de | a décision contestée, le
renvoi de |'affaire a la prem ere instance pour suite a
donner avec |'ordre d' entendre les ténpoins cités par

| " opposante, et |e renboursenent de |a taxe de recours.

VII. L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours. Dans ses observations en réponse a la
notification de |la Chanbre, elle fait connaitre qu' elle
ne saurait s'opposer a |'audition de ténoins par |a
prem ere instance.

VIII. Le libellé de Ia revendication i ndépendante 1 du brevet
en cause est |e suivant

"1. Article de contention a usage nedical utilisé pour
une janbe ou un bras, conportant une partie principale
(11 ; 16) en tricot élastique servant a conprinmer |le
menbre sur lequel |'article est enfilé pour traiter une
i nsuffisance vei neuse ou | ynphatique, |aquelle partie
princi pal e se prol onge supérieurenment par une bande

él astique de maintien (20) formée d'une tresse él astique
ou d' une dentelle élastique (21) revétue, du cbté
intérieur, d un notif (23) réalisé en un matéri au

d' anti-glissenment, caractérisé en ce que les fibres

1521.D Y A
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constituant |la tresse ou |la dentelle (21) de | a bande de
mai ntien (20) sont choisies de telle fagon que ladite
bande présente a la fois une caractéristique

d' al l ongenment (force de traction en fonction du

pour cent age d' al l ongenent) a faible pente et exerce sur

| e menbre concerné une pression qui est inférieure a
celle qu exerce la partie principale (11 ; 16) au
voi si nage de | a bande de maintien (20)."

Motifs de | a décision

1521.D

Le recours est recevabl e.

Vi ce substantiel de procédure

L' acte d' opposition indiquait tous |les faits pernettant
de déterminer la date, |'objet et |les circonstances de
["utilisation antérieure (cf. T 328/87, JO 1992, 701).

A cet égard | ' opposante avait indiqué dans son neénoire
d' opposition que |'usage antérieur A portait sur des
articles qui avaient été rendus publics suite a |eur
vente par |a société "nedi Bayreuth". Des copies de
factures (Al) avaient été produites comre preuve des
dates et des circonstances de |'usage antérieur.

En ce qui concerne |'objet de |'utilisation antérieure,

| ' opposante avait indiqué que les articles vendus, et

qui avaient |a dénom nation comerciale "nmedi plus" a
laquel l e | esdites factures faisaient référence, étaient
des bas nedi caux, et que ces bas conportaient une partie
principale en tricot élastique servant a conpriner |le
menbre sur lequel |'article est enfilé. Certains des bas
vendus conportai ent aussi une bande él astique de
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mai ntien (voir A2), appel ée "SN Band" dans |esdites
factures, revétue, du c6té intérieur, d un notif réalisé
en un matériau d' anti-glissenent.

Des di agrammes des forces de traction en fonction des
al | ongenments (A3) avaient été produits pour deux types
de bandes él astiques utilisées par "nedi Bayreuth" pour
| a fabrication des bas, desquels on pouvait déduire,
selon | ' opposante, une caractéristique d' allongenent de
| a bande a faible pente. En outre, un rapport de nesures
(A4) effectuées avec un dispositif de nesure "Hatra",
aurait nmontré que |a bande exercait sur |le nmenbre
concerné une pression qui était inférieure a celle

gu' exerce |la partie principale au voi sinage de | a bande
de nmaintien.

L' opposante avait aussi nonmé et proposé d'entendre deux
t énoi ns, |eurs déclarations devant servir de noyen de
preuve de ce que |les objets des usages antérieurs A et B
avai ent toutes |es caractéristiques comre prétendu.

De |'"avis de la Chanbre, les objets tels que décrits par
| " opposante dans | e nménoire d' opposition conprennent
toutes les caractéristiques de |la revendication 1 du
brevet contesté, de sorte que, s'il était prouvé qu'ils
avai ent été effectivenment rendus publics suite aux
usages antérieurs, ils constitueraient un état de la

t echni que pertinent pour |a nouveauté.

Dans sa décision, la Division d opposition s'est bornée
a veérifier si les docunents d' usage antérieur Al-A4

di vul guai ent explicitenent ou inplicitenent |a
conbi nai son des caractéristiques techni ques cont enues
dans la revendication 1 (voir point 3.1 et 4 de la
décision), sans vérifier |a pertinence de |'objet de
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["utilisation antérieure A prétendunent destructeur de
nouveauté. Il s'en suit que la Division d opposition a
fondé sa conclusion quant a | a nouveauté de |'objet de
la revendication 1 du brevet contesté sur |a
présonption, erronée, que |'état de la technique cité a
| "encontre du brevet contesté se réduisait au seu
contenu des docunents Al-A4. En réalité |' opposante
avait clairenent fait valoir que |'état de |la technique
cité a l'encontre du brevet contesté était |e bas

meédi cal "nedi plus", |es docunents Al-A4 ayant été
déposés a | 'appui du fait que |'usage prétendu avait

ef fectivenent eu lieu comme décrit dans |le nénoire

d' opposition. Néannoins, de |'avis de |a Chanbre, une
telle erreur d' appréciation des noyens de preuve ne

constitue pas un vice substantiel de procédure.

Cependant, |'opposante avait nomme des ténoins pour
confirnmer que |l es bas "nedi plus" qui avaient été vendus
avai ent bien |es caractéristiques décrites, nmais |la

Di vi sion d' opposition n'a pas estimé nécessaire de |es
ent endr e.

Il est vrai que les instances de |' CEB di sposent d'une
certaine latitude pour apprécier s'il convient

d' ordonner les nesures d'instruction proposées (cf. par
ex. la décision T 142/97, JO 2000, 358, point 2.2 des
notifs). Conforménent a la jurisprudence constante, si
la CBE prévoit que |'instance du prem er degré exerce
son pouvoir d'appréciation dans des circonstances

dét erm nées sur des questions de procédure, |es Chanbres
de recours ne sauraient s'immscer dans |'exercice de ce
pouvoir discrétionnaire autrement qu' en vérifiant que
|"usage en a été fait en dehors de tout arbitraire et
dans | e respect des principes en vigueur, en |'espece
celui des parties a faire valoir |leurs noyens de preuve.
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La Division d' opposition a affirmé (point 3.2 g) de |la
déci sion) que "les déclarations des deux ténoins

i ndiquant qu'ils peuvent certifier que |le bas de
conpression 'nedi plus' présente les propriétés et |es
caract éri stiques nmentionnées ci-dessus" étaient mses en
doute par |es anal yses des docunments Al-A4 et par
conséguent ne pouvai ent pas étre entérinées par |a

Di vi sion d' opposition.

La Chanbre estine que cette affirmation se fonde sur une
prém sse erronée. En effet, |'analyse de |a division

d' opposition selon laquelle |es docunents Al-A4d

n' étaient pas tous ms a la disposition du public et ne
décrivai ent pas toutes |les caractéristiques de |la
revendi cation 1, ne tient pas conpte du fait que |'état
de | a techni que prétendunent destructeur de nouveaut é
cité par |'opposante n' était pas représenté par |es
docunents Al-A4 en soi, comme expliqué ci-dessus

(point 2.2), mais par |'objet utilisé antérieurenent (le
bas meédi cal vendu).

La Division d opposition a conclu (point 3.2g de la
déci sion) que d' éventuel |l es décl arations suppl énentaires
de la part des ténpins n' apporteraient que des

i ndi cati ons secondaires, car elles ne seraient pas en
mesure d' apporter a la personne du netier d autres

i ndi cations plus probantes que celles présentées dans
| es di agrammes ou tabl eaux déja produits, qui
constituent "les informations estinées par |'opposante
et méne par les ténoins comme | es plus inportantes et

| es plus nécessaires pour apporter toutes |es preuves
possi bl es. "

L' offre de preuves portait sur |'aspect litigieux de
| "usage antérieur invoqué, a savoir |'objet de
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["utilisation (c'est-a-dire ce qui a été rendu
accessible au public). A cet égard, |es dépositions de

t énoi ns doi vent étre consi dérés conme des nesures

d' instruction autonones distinctes des preuves écrites
et en tout état de cause conpl énentaires (voir T 142/97
supra, point 2.3.3 des notifs). La Division

d' opposition, qui aurait dO vérifier |'usage antérieur
public prétendunent destructeur de nouveauté, au lieu de
vérifier uniquenent | e contenu des docunents Al- A4,
aurait dd donc adnettre les nmesures d'instruction
proposées a cet effet pour clarifier les faits. Le rejet
des nesures d'instruction proposées n'aurait été
justifié que dans le seul cas ou | e contenu des preuves
proposées (et, |le cas échéant, |eur absence de
pertinence) ne faisait aucun doute ou a la suite de
circonstances nouvelles qui auraient rem s en question

| "usage antérieur. O, en |'espéce, |les argunents

dével oppés dans | a déci sion contestée indiquent
clairement que la division d opposition avait des doutes
guant au contenu des preuves proposées (voir en
particulier points 3.1c,d de |a décision attaquée). 11

n' est donc pas exclu que |'adm ssion de cette offre de
preuve et donc |la prise de connai ssance du contenu des
nmesur es proposées eussent conduit a une déci sion

di fférente.

Il en suit que la Division d opposition a exercé son
pouvoir d' appréciation selon des critéres erronés en
prejugeant au lieu de verifier lors du rejet de |'offre
d' entendre des ténpins.

Selon |"avis de | a Chanbre cela constitue une violation
des droits fondanentaux d'une partie d' étre entendue et
de choisir |ibrement ses noyens de preuve

(articles 113(1) et 117(1) CBE). Par conséquent, |a
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déci si on contestée est entachée d' un vice substantiel de
procédur e.

2.4 En ce qui concerne |'usage antérieur B la division
d' opposition a rai sonné de mani ére analogue a ce qu'elle
a fait al'égard de |'usage antérieur A En particulier,
elle s'est bornée a vérifier si |les docunents d'usage
ant éri eur B1-B9 divul guai ent explicitement ou
implicitenment |a conbinai son des caractéristiques
t echni ques contenues dans |a revendication 1 (voir
points 3.2a-f et 4 de |a décision attaquée), sans
vérifier la pertinence de |'objet de |'utilisation
ant éri eure B prétendunent destructeur de nouveauté. En
outre, elle a notivé le rejet de |'offre d' entendre des
t énoi ns en se fondant sur |es nménes préni sses erronées
gu' elle a appliquées dans |le cas de |'usage antérieur A
(voir point 3.2g de |l a décision attaquée). Il en suit
qgue | a décision contestée est entachée d' un autre vice
substanti el de procédure.

3. Et ant donné que |a requérante a requi s de renvoyer
|"affaire a la prem ere instance, que |'intinée ne s'y
oppose pas, et afin de pernettre aux parties de ne pas
perdre | e bénéfice de deux instances, |'affaire est
renvoyée a |la premi ére instance pour suite a donner, en
application de |"article 10 du reégl ement de procédure
des chanbres de recours, afin que celle-ci exam ne
| "usage antérieur public qui a été invoqué, conpte tenu
de |'of fre de preuve présentée par |e requérant dans son
menoi re exposant les notifs d' opposition.

4. L'intimée a remarqué que |'exanen de |'usage antérieur
devrait étre strictenent limté a |'exanen des seul es
pi éces qui avaient été produites par |a requérante a

| " appui de son opposition, a souhaité pouvoir assister a

1521.D Y A
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[ "instruction afin de poser toute question pertinente
aux ténoins entendus par la Division d opposition et a
demandé qu' a cette occasion soit assurée |a traduction
dans | a | angue de | a procédure des déclarations faites
dans une autre | angue par |es ténvoins.

Vu que |"affaire est renvoyée a |la prem ére instance
sans qu'il soit statué sur le fond, c'est |a Division
d' opposition, et non pas |a Chanbre, qui est conpétente
en ce qui concerne |'exanen de |'usage antérieur et la
procédure d'instruction. C est donc a |la Division

d' opposition que toute requéte a ces sujets devra étre

adr essée.

5. Et ant donné qu'il est fait droit au recours et que la
déci sion contestée de la prem ére instance est entachée
d' un vice substantiel de procédure, |a Chanbre juge
équi tabl e de renbourser |a taxe de recours confornmnent
alareégle 67 CBE

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision de | a division d opposition est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la Division d opposition avec

| " ordre de poursuivre |a procédure d' opposition.

3. La taxe de recours est renboursée.

La Geffiere : Le Président

1521.D
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M Ki ehl P. Alting Van CGeusau
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