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Sachverhalt und Antrage
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Die Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des
europadischen Patents Nr. 0 579 988 auf die europdische
Patentanmeldung Nr. 93 110 425.1, die am 30. Juni 1993
eingereicht worden war und die Prioritdt einer fritheren
Patentanmeldung in Deutschland vom 13. Juli 1992
(4223014) beanspruchte, erfolgte am 8. Mirz 1995
(Patentblatt 95/10). Das Patent enthielt 5 Anspriiche
folgenden Wortlauts:

"l. Verfahren zur Herstellung von foggingarmen
Polyesterpolyurethan-Weichschaumstoffen durch

Umsetzung von
a) Polyisocyanaten mit

b) mindestens zwei Hydroxylgruppen aufweisenden
Polyestern vom Molekulargewicht 400 bis 10 000 in

Gegenwart wvon

c) Wasser und/oder leicht fliichtigen organischen
Verbindungen als Treibmittel und gegebenenfalls in

Gegenwart wvon

d) mindestens zwei aktive Wasserstoffatome
aufweisenden Verbindungen vom Molekulargewicht 32 bis
400 als Kettenverldngerungs- und Vernetzungsmitteln

sowie gegebenenfalls von

e) an sich bekannten Hilfs- und Zusatzstoffen,

dadurch gekennzeichnet, daR als Polyester b) solche
verwendet werden, die nach ihrer Herstellung einer
kontinuierlichen Destillation bei einer mittleren

Verweilzeit von 2 bis 600 s und einer Temperatur von
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160 bis 250°C, vorzugsweise 180 bis 230°C, und einem
Druck von 0,05 bis 10 mbar, vorzugsweise 0,1 bis

3 mbar, unterworfen worden sind.

2. Verfahren gemdfs Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daR die Destillation des Polyesters unter Zusatz von
1 bis 5 Gew.-% (bezogen auf Polyester) eines inerten
Lésungsmittels vom Siedepunkt 150 bis 300°C als
Schleppmittel erfolgte.

3. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dafR die Destillation des Polyesters unter Zusatz von
1-10, vorzugsweise 3-6 Gew.-% eines Diols oder
mehrerer Diole aus der Reihe Ethylenglykol, Propylen-
glykol, Butandiol-1,2 und -1,4, Pentandiol-1,5,
3-Methyl-pentandiol-1,5, Hexandiol, 2-Ethyl-
hexandiol-1,3, Diethylenglykol, Triethylenglykol und
Dipropylenglykol/Isomerengemisch) erfolgte.

4. Verfahren nach Anspruch 1 und 3, dadurch
gekennzeichnet, daff der eingesetzte Polyester aus
Adipinsadure, Diethylenglykol und Trimethylolpropan
bzw. Glycerin hergestellt wurde und das zugesetzte

Schleppmittel Diethylenglykol ist.

5. Verwendung der nach den Verfahren gemaf Ansprlchen 1
bis 4 erhadltlichen foggingarmen Polyesterpolyurethan-
Weichschaumstoffe in Verkehrsmitteln, vorzugsweise

Automobilen."

Gegen die Erteilung wurden am 5., 6. und 8. Dezember
1995 unter Hinweis auf insgesamt 22 Druckschriften und
Literaturstellen insgesamt vier Einspriiche eingelegt.
Gegen die Verfahrensanspriiche wurde von allen
Einsprechenden mangelnde erfinderische Tatigkeit geltend
gemacht. Zwei Einsprechende erhoben darlber hinaus einen
Neuheitseinwand gegen den Verwendungsanspruch 5. Alle

Einsprechenden beantragten den Widerruf des Patents.
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In der am 16. Juli 1998 miindlich verkiindeten und am
29. Juli 1998 schriftlich begrindeten Entscheidung der
Einspruchsabteilung, der ein Haupt- und ein Hilfsantrag

zugrundelagen, wurden die Druckschriften und

Literaturstellen

D4: DE-A-4 133 306,

D7: EP-A-0 425 201,

D9: EP-A-0 435 364,

D12: Houben-Weyl, Methoden der organischen Chemie,

Band E20, 1987, Seiten 1597 bis 1599 und

D18: ATZ Automobiltechnische Zeitschrift, 93 (11),
1991, Seiten 688, 689 und 692 bis 695.

als die relevantesten erachtet und das Patent
widerrufen. Der Hilfsantrag unterschied sich vom
Hauptantrag, der die Zurlickweisung der Einspriiche und
die Aufrechterhaltung des Streitpatents in unverandertem
Umfang zum Gegenstand hatte, lediglich durch die

Streichung des Verwendungsanspruchs 5.

i) Der Hauptantrag wurde wegen fehlender Neuheit von
Anspruch 5 gegeniiber D4, der Hilfsantrag wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit gegentiber der
Kombination der genannten Druckschriften fur
nicht patentféhig erachtet, wobei {ibereinstimmend
mit den Parteien D4 als nichstliegender Stand der
Technik angesehen wurde. D9 wurde in der
Entscheidung nur als Beleg dafiir zitiert, daR
auch die Ansprliche 2 bis 4 nichts zur

erfinderischen T&tigkeit hitten beitragen kdénnen.



Iv.

1532.D

- 4 - T 0883/98

ii) Dem Patent habe gegeniiber D4 die Aufgabe
zugrundegelegen, ein weiteres gutes Verfahren zur
Herstellung foggingarmer Polyester-Polyurethan-
(-PU) -Weichschaumstoffe zur Verfligung zu stellen.

iii) Aus D7 und D18 habe der Fachmann entnehmen
kénnen, welche Stoffe flir das Fogging verantwort-
lich seien, daf verunreinigungsarmere Rohstoffe
eingesetzt werden sollten bzw. daR hauptsdchlich
die Ausgangsstoffe bei der Polyester-Herstellung

fir das Fogging verantwortlich zu machen seien.

D12 sei zu entnehmen gewesen, wie Restmonomere
aus Polyestern zu entfernen seien, beispielsweise

durch Dinnschicht-Destillation.

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung legte
die Beschwerdefihrerin (BF, Patentinhaberin) am

4. September 1998 bei gleichzeitiger Entrichtung der
vorgeschriebenen Geblhr Beschwerde ein, die sie am

7. Dezember 1998 begriindete. Mit ihrer Beschwerde
verfolgt die Patentinhaberin ihren Hauptantrag auf
Auffechterhaltung des Streitpatents im erteilten Umfang
weiter. Auferdem legte sie ein Gutachten der
Landesgewerbeanstalt Bayern (im weiteren: "Gutachten")

vox.

i) Zur Neuheit des Verwendungsanspruchs machte die
BF unterschiedliche Strukturen der verwendeten
Polyurethan-Schaumstoffe (PU-Schaumstoffe)
geltend, da die zu deren Herstellung eingesetzten
Polyole im Gehalt an destillativ entfernbaren
niedermolekularen Verbindungen erheblich von
denen in D4 abwichen. Dies werde durch das
"Gutachten" belegt, das in den gemafs D4
hergestellten Schaumstoffen einen wesentlich

héheren kondensierbaren Anteil als in den gemaf
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Streitpatent eingesetzten Schiumen zeige. Auch
fithre der héhere Gehalt an niedermolekularen
Verbindungen in den bekannten Schiumen zu einem

héheren Vernetzungsgrad der Schaummatrix.

Zur erfinderischen TAtigkeit legte die BF dar,
das Verfahren von D4, bei dem der fertige PU-
Weichschaum zur Reduzierung des Foggings einem
zusdtzlichen Verfahrensschritt, einer Temperung,
unterzogen werden misse, kénne durch die dabei
anfallenden flichtigen Bestandteile zu
6kologischen Problemen fithren und sei auf
Schaumstoffe geringer Dicke, wie Folien oder
Platten limitiert (D4: Seite 3, Zeilen 19 bis
21) . Das "Gutachten" zeige auRerdem, daR die in
D4 angegebenen niedrigen Fogging-Werte tberhaupt

nicht erreicht wlirden.

Gegentber D4 milsse die zu lbésende Aufgabe in der
Bereitstellung eines verbesserten Verfahrens zur
Herstellung foggingarmer PU-Weichschaumstoffe
gesehen werden, das sich zur Herstellung von
Schaumstoffteilen beliebiger Dicke eigne und

Okonomisch vorteilhaft sei.

Die LOsung dieser Aufgabe liege in der Verwendung
einer Polyesterpolyol-Komponente, die vor der
Verschaumung einer Destillation unter
spezifischen Destillationsbedingungen unterzogen
werde. Damit sei das Verfahren technisch wesent-
lich weniger aufwendig als das Verfahren gemaf
D4. Zudem seien die anspruchsgemif hergestellten
Schaume, weitgehend unabhi&ngig von der
Schaumstoffdicke, wesentlich foggingdrmer als die

von D4.

Am Prioritdtstag sei nicht bekannt gewesen,

welche Verbindungen flur den Foggingeffekt
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verantwortlich seien. Beim Verweis in der
Entscheidung auf D7 und D18, denen diese
Information habe entnommen werden kdénnen, sei
Ubersehen worden, daf’ D7 ein vdllig anderes
technisches Gebiet betreffe. Es gebe daher
keinerlei Bezug zur Losung der gestellten

Aufgabe.

Nach D18 solle der Hauptemittent ein Adipinsaure-
ester sein, es fehle jedoch jeder Hinweis auf
eine LO6sung des vorliegenden Problems, denn es
handle sich zum einen dort nicht um PU-
Weichschaum, zum anderen sei eine Vielzahl
solcher Ester denkbar. Aus D18, Bild 14 sei auch
ersichtlich, daR in der Fachwelt viele mdgliche
Quellen fur den Fogging-Effekt diskutiert und
eine Vielzahl von Gegenmaffnahmen vorgeschlagen
worden seien, z. B. Einsatz anderer Kunststoffe,
Temperung nach der Schaumstoffherstellung,
Optimierung von Verarbeitungsparametern, Einsatz
von Grundmaterialien mit geringerem Gehalt an
Restmonomeren, Oligomeren und Verunreinigungen,
Verwendung weniger fliichtiger Hilfsmittel und
Katalysatoren, Versiegelung der im KFZ-

Innenausbau eingesetzten Kunststoffe.

Dies zeige die Komplexitdt des Fogging-Problems
vor dem Prioritadtstag des Streitpatents. Auch aus
D12 sei nicht zu entnehmen gewesen, dafd bestimmte
cyclische Ester daflir verantwortlich seien, zumal
diese finf Jahre &ltere Literaturstelle keinen

Bezug zum Fogging-Verhalten habe.
V. Die Beschwerdegegnerinnen (BG) haben in ihren

Beschwerdeerwiderungen die Begrundung der Einspruchs-

abteilung unterstitzt und dem Vorbringen der BF

1532.D S S
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widersprochen. Im wesentlichen wurde von den BG

vorgetragen:

i)

ii)

iii)

iv)

Wegen der gleichen eingesetzten obligatorischen
Komponenten und wegen fehlender Begrenzung der
Menge Fogging verursachender Komponenten kdénne es
keine bemerkenswerten strukturellen Unterschiede
zwischen den Schaumen von D4 und denen des
Streitpatents geben. Gemdf der Lehre des
Streitpatents kénnten die Schaumstoffe
gegebenenfalls niedermolekulare H-funktionelle
Verbindungen enthalten, die als Vernetzer
dienten. Da es aber gleichgliltig sei, ob der
Vernetzer extra zugegeben werde oder bereits im
Polyesterpolyol vorhanden sei, k&énne damit kein
Unterschied der Schaumstoffmatrix gegeniiber D4
begrindet werden. Uberdies sei die Vernetzung des
Schaums flr die Lehre des Streitpatents
irrelevant. D4 lehre, Schaumstoffe mit
vermindertem Fogginggehalt in Verkehrsmitteln

einzusetzen.

Im Streitpatent seien keinerlei Aussagen zu
Foggingwerten oder Definitionen von Bereichen
dieser Werte zu finden, lediglich in den
Beispielen seien MeRfwerte angegeben, diese lagen

jedoch deutlich Uber denen gemafds D4.

D4 sei zweifelsfrei zu entnehmen, daf durch
Temperung das Fogging der dortigen Schaumstoffe

vermindert werden kdnne.

Die Versuchsdurchfihrung im "Gutachten" stelle
keine genaue Wiederholung von Beispiel 1 aus D4
dar, denn z. B. wichen die dort angegebenen
Ausmafe und Dichten von Schaumstoffblécken stark
von denen gemaffs D4 ab. Aus einer einzigen

Versuchswiederholung koénne tUberdies nicht auf die
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Unausflihrbarkeit von D4 geschlossen werden. Zu
den MefRwerten des Foggings im "Gutachten" misse
zudem festgestellt werden, daf’ sie stark von den
zur Temperung eingesetzten Ofen (mit oder ohne

Luftumwalzung) abhingen.

Anspruch 5 dlrfe wegen des darin verwendeten
Begriffs "erhaltlich" nicht so ausgelegt werden,
als stellten die Verfahrens- und Zusammen-
setzungsmerkmale wirkliche Einschrankungen dar,
Anspruch 5 sei also nicht auf die direkten
Verfahrensprodukte des beanspruchten Verfahrens
beschrankt. AuRerdem sei der weiterhin verwendete
Begriff "foggingarme Polyester-Polyurethan-
Weichschaumstoffe" weder in den Anspriichen noch
in der Patentschrift definiert und gelte

gleichermaffen flir die Produkte von D4.

Zur durch den Patentgegenstand zu ldsenden
technischen Aufgabe wurde die Ansicht vertreten,
es gebe keinerlei Anhaltspunkte fir die

Bereitstellung eines verbesserten Verfahrens.

Das beanspruchte Verfahren sei eine offensicht-
liche Alternative zum Verfahren von D4. Es sei
Uberdies nicht notwendig gewesen, vor Befassung
mit dem Fogging-Problem die dafir verantwort-
lichen Verbindungen zu identifizieren. D18 gebe
aber ohnehin an, daf Adipinsdureester aus
Polyester-Polyurethan den gréften Beitrag zu
diesem Effekt leisteten, also auch das Ziel der
Beseitigung seien. Weitere Hinweise gebe auch D12
(Seite 1598).

Eine BG reichte einen Versuchsbericht ein und
trug dazu vor, die Verfahren gemaf Anspruch 1 des
Streitpatents und gemdf D4 seien wiederholt und

miteinander verglichen worden, wobei sich bei der
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Wiederholung gem&f Streitpatent etwas schlechtere
Ergebnisse als bei der Wiederholung von D4

ergeben hétten.

Mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung hat der
Berichterstatter am 29. September 2000 einige zu
klarende Punkte genannt und die BF zur Stellungnahme

dazu vor der mindlichen Verhandlung aufgefordert:

i) So stelle sich die Frage, welche der Beispiele
der Patentschrift vom Gegenstand des Streit-
patents mitumfat werden, da nur sie fir die
Beurteilung der erfinderischen T&tigkeit in

Betracht gezogen werden kénnten.

ii) Bei der Beurteilung von Nachstellungen von
Versuchen aus Druckschriften sei zu beachten, ob
sie eindeutige Wiederholungen des Standes der
Technik ohne Modifikationen oder Erg&nzungen
darstellten (vgl. T 969/91 vom 8. Februar 1995,
Punkt 3.2.1.2, nicht im Amtsblatt verdffent-
licht).

Daraufhin hat die BF mit einer Eingabe vom 11. Dezember
2000 zusatzlich finf Hilfsantrige vorgelegt und ihre
Position zur Neuheit des Verwendungsanspruchs gegeniber
D4 und zur erfinderischen Tatigkeit der Verfahrens-
anspriiche erneut dargelegt. Des weiteren wurden die
Beispiele IB bis IIIB und IC bis IIIC des Streitpatents
als erfindungsgemif’ bezeichnet und ein Datenblatt mit
Analysenergebnissen eines speziellen Polyesterpolyols

vor und nach einer Dinnschichtdestillation eingereicht.

Mit einer Eingabe vom 12. Januar 2001 teilte die BG 4
mit, sie werde keinerlei aktiven Anteil am weiteren

Verfahren nehmen.
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Die BG 2 rigte in einer weiteren Eingabe vom 12. Februar
2001 die zuletzt von der BF vorgebrachte Argumentations-
linie und beantragte zur Durchfihrung von Gegenversuchen
eine Vertagung der mindlichen Verhandlung sowie eine
Kostenverteilung zu Lasten der BF. AuRerdem zog sie die
neu vorgelegten Daten in Zweifel. Auch die Zulé&ssigkeit
des Kategoriewechsels in den neuen Hilfsantrdgen wurde
unter Artikel 123 (3) EPU in Frage gestellt.

Am 13. Marz 2001 wurde die mindliche Verhandlung
durchgefihrt. An ihr nahmen die BF sowie die BG 1, BG 2
und BG 3 teil.

i) Wahrend der mindlichen Verhandlung ersetzte die
BF die bisherigen Hilfsantridge 1 und 4 durch neue
Versionen (siehe den folgenden Abschnitt X.ii))
und erganzte ihre schriftlichen Ausflihrungen im

wesentlichen wie folgt:

Obgleich ihnen die Beweispflicht obliege, seien
die BG jeglichen Nachweis der Identitdt der
Weichschaumstoffe von D4 mit denen des Streit-
patents schuldig geblieben. Wenn aber eine genaue
Nacharbeitbarkeit wegen fehlender Offenbarung im
Stand der Technik nicht mdéglich sei, so spreche
dies flUr die Neuheit von Anspruch 5 des Streit-
patents (vgl. die bereits erwdhnte T 969/91).

Die angefochtene Entscheidung sei rechtsfehler-
haft, da von der BF vorgelegte Daten nicht
bertcksichtigt worden seien. So sei nachgewiesen
worden, daf’ sich der Polyester bei der
Destillation durch die Entfernung niedermoleku-
larer Verbindungen verdndere, wie dies z. B.
seine Hydroxyl-Zahl und Viskositat verdeut-
lichten. Auferdem sei es im Hinblick auf D12,
Seite 1598, Uberraschend, daf sich solche
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Verbindungen im Laufe der Zeit nicht
nachbildeten.

In D4 werde als Polyol auf Polyether, Polyester,
Polycarbonate und Polyesteramide verwiesen.
Dagegen betreffe das Streitpatent die Auswahl
eines speziellen Polyesters. Auch sei in D4 nur
von Temperung des Produktes die Rede, dabei
kénnten aber im Schaum Folgereaktionen eintreten,
z. B. durch Reaktion mit Wasser bei erhdhter
Temperatur eine Hydrolyse oder zusétzliche

Vernetzungen.

Zur Begrlindung des Naheliegens habe die
Einspruchsabteilung D4 mit bis zu drei weiteren
Druckschriften kombiniert. Dies spreche fur das
Vorliegen erfinderischer Tadtigkeit. Aufgabe
gegeniiber D4 sei die Bereitstellung eines
verbesserten, vereinfachten Herstellungs-
verfahrens fir fogging-freie Polyester-PU-
Weichschidume gewesen, bei dem die Notwendigkeit
einer Nachbehandlung entfalle.

Selbst die Betrachtung des Verfahrens als reine
Alternative zu D4 habe aber nicht nahegelegen, da
weder D4 noch die Ubrigen zitierten Druck-
schriften D7, D12 und D18 einen Hinweis zur
destillativen Entfernung nichtfunktioneller
cyclischer Ester aus dem Polyester-Polyol
enthalte. Nur solche Verbindungen kénnten Fogging
verursachen, denn funktionelle Verbindungen
wirden eingebaut und kénnten also nicht aus dem
Schaum entweichen. D4 enthalte keinerlei Hinweis
auf die Loésung der Fogging-Problematik durch
Modifikation einer Komponente und beschreibe
zudem nur Blockschdume geringer Dicke, nicht aber

Formschdume wie z. B. Automobilsitze.
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D7 sei zum einen in der angefochtenen
Entscheidung falsch zitiert worden, zum anderen
befasse sich die Druckschrift nur mit inerten
Weichmachern fur Plastik, insbesondere PVC, und
deren Migration. Von Weichschaum sei dort
nirgends die Rede. Das Dokument sei daher nicht

relevant.

D12 mache klar, daf durch die Destillation von
Polyestern die kurzkettigen Anteile nur
kurzzeitig entfernt wirden, da sie sich erneut
bilden wlrden. Die Destillation erfolge aber beim
Polyester-Hersteller, die Schaumbildung aber erst
beim Verarbeiter. Es erscheine daher bei Kenntnis
von D12 widersinnig, die Temperung des fertigen
Schaums durch eine Destillation des Polyols beim
Hersteller mit anschliefender Ublicher Lagerung
des Polyols beim Verarbeiter bis zum Verbrauch zu

ersetzen.

D18 schweige sich tber cyclische Verbindungen
aus, die Natur des auf Seite 689, mittlere
Spalte, genannten Adipinsiureesters sei nicht
bekannt. Er koénne beispielsweise aus der
Flammkaschierung stammen (Seite 692), bei der
eine Zersetzung des Polyurethans denkbar sei.
Uberhaupt bezeichne diese Druckschrift neben
einer Vielzahl weiterer méglicher Ursachen
(Seite 688) Polyetherpolyol-Polyurethan
(Seite 692) als Hauptquelle fir Fogging. Auch

Flammschutzmittel wlirden genannt (Seite 693).

Keine der von den BG zitierten Entgegenhaltungen
beschreibe eine destillative Behandlung von
Polyesterpolyolen mittels Schleppmittel zur
Entfernung von niedermolekularen Anteilen. Es

erscheine geradezu kontraproduktiv, kurzkettige
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Verbindungen zuzusetzen, um kurzkettige

Verbindungen zu entfernen.

Der auf Arbeitsverfahren gerichtete letzte
Anspruch der Hilfsantrige 1 und 4 habe seine
Basis im urspringlichen Anspruch 5 sowie auf
Seite 2, Zeile 51 ff., sein Schutzumfang sei
gegeniiber dem des erteilten Anspruchs 5 deutlich
eingeschrankt.

Die glltigen Fassungen aller Antrige der BF
enthalten Anspritiche auf ein Verfahren zur
Herstellung foggingarmer Polyester-PU-

Weichschaumstoffe:

1. Der Hauptantrag entspricht der erteilten
Fassung und enthdlt somit ebenso wie die
Hilfsantrdge 1 und 2 die erteilten Anspriiche
1 bis 4.

2. Die Anspriiche 1 und 2 der Hilfsantrige 3, 4
und 5 enthalten jeweils Kombinationen der

erteilten Anspriche 1 und 2 bzw. 1 und 3.

Daneben enthalten die gliltigen Anspruchsfassungen
zum Teil Anspriliche auf die Verwendung der

Schaume:

3. Der Hauptantrag enth&lt den erteilten
Anspruch 5, der wortgleich den Anspruch 4 des
Hilfsantrags 3 bildet.

4. Die Hilfsantrdge 1 und 4 enthalten jeweils
einen "Verwendungs"-Anspruch 5 bzw. 4
folgenden Wortlauts:

"Verfahren zur Nutzung foggingarmer Polyester-
PU-Weichschaumstoffe, bei dem gemafR einem der

AnsprtGche 1 bis 4 (bzw. 3) ein foggingarmer
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Polyesterpolyurethan-Weichschaumstoff
hergestellt und dieser in Verkehrsmitteln,

vorzugsweise Automobilen, verwendet wird."

5. Die Hilfsantrdge 2 und 5 enthalten keinen auf
die Verwendung der Weichschaumstoffe

gerichteten Anspruch.

Die BG widersprachen dem Vortrag der BF und

erganzten ihren schriftlichen Vortrag:

- Die unabhdngigen Anspriche 1 und 5 der
erteilten Fassung des Streitpatents seien
hinsichtlich der Natur der Bestandteile und ihrer
Mengen sehr allgemein gehalten. Dies gelte
insbesondere fir den Verwendungsanspruch 5, denn
der Schaum misse nur durch das Verfahren gemafR
Anspruch 1 erhdltlich sein. Es sei nicht
erkennbar, daf® der Schaum von Anspruch 1 sich von
dem von D4 unterscheide, denn die eingesetzten
Komponenten seien praktisch identisch und die
Mengen seien nicht eingeschrankt. Zudem kénnten
die in Anspruch 1 definierten Bereiche der
Destillationsbedingungen wegen ihrer Breite nicht

als Abgrenzung dienen.

- Die Identitat der das Fogging verursachenden
Verbindung(en) sei im Hinblick auf den Wortlaut
der Anspriche flir die Frage der Patentfahigkeit

unerheblich.

- Es sei davon auszugehen, daf’ Beispiel 1 aus D4
im "Gutachten" nicht richtig nachgestellt worden
sei. Nicht einmal die Identitdt der Ausgangs-
stoffe sei prazise festgestellt worden. Die
letzten experimentellen Daten der BF seien

Uberdies erst so kurzfristig vor der miindlichen
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Verhandlung eingereicht worden, daf dazu keine

fundierte Stellungnahme mehr mdglich sei.

- Von der Bereitstellung eines verbesserten
Verfahrens kdénne nicht die Rede sein, denn es
seien weder bessere Fogging-Werte noch eine
Verfahrensvereinfachung zu erkennen. Beispiels-
weise seien die Mefwerte in den Beispielen I bis
ITIC des Streitpatents schlechter als die in den
Beispielen von D4. Die Temperung des Schaums in
einem Ofen k&énne nicht als schwieriger bezeichnet
werden als die Destillation des Polyester-
Polyols. Als zu lésende technische Aufgabe komme
daher nur die Bereitstellung einer Alternative in

Frage.

- Sowohl D4 wie auch D18 behandelten das
Fogging-Verhalten von Schaumstoffen in
Automobilen. D18 verweise ausdriicklich auf
Restmonomere als eine Foggingquelle (Bild 14) und
auf Adipinsiureester aus dem Polyurethan-Schaum
als Hauptemittenten (Seite 589, mittlere Spalte,
Absatz 1). Ein unglinstiges Werkstoff-Fogging-
verhalten fihre zu unglinstigem Foggingverhalten
des Bauteils (Seite 692, linke Spalte).

- der Hinweis auf die Flammkaschierung in D18
(Seite 692, rechte Spalte und Seite 693, linke
Spalte), beziehe sich ausschlieRlich auf
Polsterstoffe im wesentlichen auf der Basis von
Polyether-PU-Schaumstoff.

- D12 belege als Standardwerk, welches das
allgemeine Fachwissen wiedergebe, daR man
niedermolekulare Anteile aus einem Polyester-
Polyol destillativ entfernen kénne, das auch flir
die PU-Weichschaum-Herstellung verwendbar sei
(Seite 1598, vor Tab. 238; Seite 1599, Tab. 239).
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Zwar bildeten sich solche Verbindungen allmi&hlich
wieder, der Fachmann wisse aber, daff und wie er
dies beeinflussen koénne, beispielsweise durch
Vermeidung zu hoher Lagertemperaturen. Die
Behauptung der BF, daB anspruchsgemdff eine
Rickbildung niedermolekularer Bestandteile
grundsdtzlich unterbleibe, sei nicht nachvoll-
ziehbar, da die Bildung von Polyester aus den
Monomeren eine klassische Gleichgewichtsreaktion

sei.

- Es habe nahegelegen, die Beseitigung
niedermolekularer Bestandteile zum Polyol-
Hersteller zu verlagern, denn der destilliere
wahrend der Polyester-Herstellung durch Um- oder

Veresterung ohnehin.

~ Schleppmittel bei der Destillation
einzusetzen, sei eine zum Basiswissen des
Chemikers gehdrende Maffnahme, ihre Auswahl liege
innerhalb fachmdnnischen Kénnens. Ebenso liege es
nahe, als Schleppmittel niedermolekulare
Verbindungen einzusetzen, beispielsweise solche,
die unter die Definition der Komponente d)
fielen, weil dadurch zusatzliche Verunreinigung

vermieden werde.

- Der auf die Nutzung der Weichschaumstoffe
gerichtete neue Verfahrensanspruch in den
Hilfsantrdgen 1 und 4 sei unklar, denn es sei
nicht erkennbar, wofir Schutz begehrt werde. Die
spezielle Abfolge der Schritte sei nicht
ursprunglich offenbart, zudem sei der Schutz-
umfang breiter als der eines Verwendungsanspruchs
(Artikel 123 (2) und (3) EPU). AuRerdem sei die
Anderung der Anspruchskategorie erst in der
mindlichen Verhandlung als verspadtet anzusehen,

da sich die Gegenparteien nicht gentgend darauf
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hatten einstellen kénnen, um fundiert dazu

Stellung zu nehmen.

Nach Abschluf der Diskussion beantragte die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Streitpatents
auf der Grundlage der erteilten Anspriiche (Hauptantrag)
oder auf der Grundlage eines der Hilfsantrége:
Hilfsantrdge 1 und 4, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung; Hilfsantrdge 2, 3 und 5, eingereicht mit
Schriftsatz vom 11. Dezember 2000 (siehe Abschnitt
X.ii)).

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragten

die Zurlickweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Entscheidungsgriinde

1532.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Verfahrensrechtliche und verfahrenstechnische Fragen

Wegen der unter Abschnitt X.ii) angesprochenen Anspriliche
identischen Wortlauts in verschiedenen Antrdgen gelten
beim jeweils ranghdheren Antrag behandelte Gesichts-

punkte eines Anspruchs ebenso fiir nachgeordnete Antrige.

Von beiden Seiten wurden in den verschiedenen Stadien
des Einspruchs- und Beschwerdeverfahrens experimentelle
Daten vorgelegt (Schriftsidtze der BF/Patentinhaberin vom
16. Juni 1998 und 7. Dezember 1998, der BG 2 vom 4. Juni
1999 sowie der BG 4 vom 21. Juli 1999), in denen laut
Aussage des jeweiligen Einreichers Beispiel 1 von D4

wiederholt worden sein soll.
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Die verschiedenen Nacharbeitungen ergaben stets andere
Fogging-Meflwerte, die von den Parteien nicht nur als
innerhalb lUblicher Fehlergrenzen liegend angesehen
wurden (vgl. Beschwerdebegriindung: Seite 2, Absatz 3;
Beschwerdeerwiderungen der BG 2: Seite 2, vorletzter
Absatz, bis Seite 3, Absatz 2, BG 3: Seite 2, Zeilen

8 bis 10 und BG 4: Seite 6, Absdtze 3 und 4). Da
Beispiel 1 von D4 zwar die Rezeptur genau angibt, jedoch
wenig aussagt lber die weiteren Verfahrensparameter (es
wird lediglich auf eine handelstbliche UBT-
Verschaumungsanlage, eine Verarbeitung zu Folien und die
Temperung in einem Trockenofen bei 150 °C und 1 min
hingewiesen) stehen fUr eine Nacharbeitung zahlreiche
Verfahrensvarianten zur Verfligung. Daraus erkldrt sich
zwanglos die breite Streuung der jeweiligen
MeRergebnisse, die sich alle von denen gema&R D4

unterscheiden.

Aus diesen Tatsachen kann folglich nur der Schluf
gezogen werden, daf? keine der vorgeblichen Wieder-
holungen als getreuliche Nacharbeitung der Offenbarung
des Beispiels 1 der Druckschrift D4 gewertet werden kann
(vgl. die bereits genannte T 969/91). Auch die von der
BF mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2000 eingereichten
Daten kénnen diese Feststellung nicht entkraften,
sondern geben sogar AnlaR zu weiteren Fragen (siehe
Eingabe der BG 2 vom 12. Februar 2001: Punkt 3). Daher
wird keiner der genannten Versuchsberichte in Betracht
gezogen (Artikel 114 (1) und (2) EPU).

Zulassigkeit der Hilfsantrage 1 und 4

Gegen die in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Fassungen der Hilfsantrdge 1 und 4 erhoben die BG
Einwdnde sowohl unter Hinweis auf die Artikel 84,
123 (2) und (3) EPU, wie auch wegen unbegriindeten

verspateten Vorbringens und wegen der dadurch
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verursachten Unmdglichkeit zu fundierter Stellungnahme
(Artikel 113 (1) EPU).

Die beiden Hilfsantrige beinhalten eine Umformulierung
des erteilten Anspruchs 5 auf die Verwendung des nach
dem beanspruchten Verfahren herstellbaren Weichschaums
in Verkehrsmitteln in Anspriiche 5 (Hilfsantrag 1) bzw. 4
(Hilfsantrag 4) auf ein Verfahren zur Nutzung des
Produktes, das nach dem Verfahren der vorangehenden
Anspriche hergestellt und dann in Verkehrsmitteln

verwendet wird.

Zur Frage der Zuléssigkeit dieser beiden Hilfsantrige
bestehen erhebliche Zweifel, ob die neuen Anspriiche
Uberhaupt wegen der mangelnden Klarheit des
Anspruchswortlauts bezliglich des zu schiitzenden
Gegenstandes (Artikel 84 und 64 (2), Regel 29 (1) EPU)
gewahrbar sind. Zudem unterscheiden sich die neuen
Verfahrensanspriche 5 (Hilfsantrags 1) bzw. 4
(Hilfsantrags 4) vom vorherigen Verwendungsanspruch
erheblich, und es ist bei ihnen nicht rasch erkennbar,
daft sie alle offenen Einwande nach dem EPU ausriumen.
Diese Antrdge, die nicht der Entkraftung eines erst in
der mindlichen Verhandlung fir die BF Uberraschend
erhobenen Einwands dienen, werden daher wegen ihres
extrem spaten Vorbringens in der miindlichen Verhandlung
zur Vermeidung einer prozessualen Verzdgerung - in
ﬁbereinstimmung mit der gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern (Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(Rspr BK), 3. Auflage (1999), Kapitel VII.D. 14.1 und
14.2.1) - nicht zugelassen.

Wortlaut der Anspruchssitze gemiR Hauptantrag und den
Hilfsantrdgen 2, 3 und 5

Der Anspruchssatz des Hauptantrags ist identisch mit dem

des erteilten Patents.
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Der Anspruchssatz gemdfs Hilfsantrag 2 stimmt mit der

erteilten Fassung der Anspriche 1 bis 4 liberein.

Die Anspriiche 1 bis 3 von Hilfsantrag 3 grinden sich auf
die Merkmale der erteilten Anspriche 1 bis 4, Anspruch 4
ist identisch mit Anspruch 5 der Patentschrift.

Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von Hilfsantrag 3 durch

die Streichung des Verwendungsanspruchs 4.

Die Anspruchssidtze der Hilfsantrdge 2, 3 und 5 erfiillen
somit die Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit

Hauptantrag, Anspruch 5

Nur gegen Anspruch 5 ist ein Neuheitseinwand auf

Grundlage von Druckschrift D4 erhoben worden.

Die BF macht gegenUber D4 geltend, daR sich das bei der
Herstellung des Polyurethans eingesetzte Polyester-
Polyol durch die destillative Entfernung flichtiger
Bestandteile von dem Roh-Polyol unterscheide, wie durch
eine niedrigere Hydroxylzahl und hdéhere Viskositat
bewiesen sei (Streitpatent: Seite 6, Tabelle). Auflerdem
resultiere in D4 aus einem erhdhten Anteil an
niedermolekularen Bestandteilen ein groéRerer
Vernetzungsgrad des Schaums. Daher seien die Produkte

und somit auch die Verwendung verschieden.

Diese Argumente werden durch die breite Definition des
gemdf Anspruch 5 verwendeten Weichschaums, der gemaf
Anspruch 1 herstellbar ist, nicht getragen. Danach
kénnen die Weichschdume nicht nur aus unbeschréankten
Mengen der obligatorischen Komponenten a) (Poly-
isocyanate), b) (Polyesterpolyole) und c) (Wasser

und/oder organische Treibmittel) hergestellt werden,
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sondern als zusatzliche Komponenten kommen auch noch
undefinierte Mengen der Komponenten d) (Ketten-
verlangerer und Vernetzer) sowie e) (bekannte Hilfs- und

Zusatzstoffe) in Frage.

Im Streitpatent und in D4 werden die Polyesterpolyole b)
(deren Verwendung als isocyanatreaktive Komponente in D4
bevorzugt ist: Seite 2, Zeilen 49 bis 50) in gleicher
Weise u. a. unter Hinweis auf dieselbe Literaturstelle
DE-OS 28 32 253 definiert (Streitpatent: Seite 3, Zeilen
19 bis 25; D4: Seite 2, Zeilen 42 bis 50). Darliber
hinaus enthalten weder D4 noch das Streitpatent
irgendwelche Angaben zur Natur der zu entfernenden

leicht flichtigen Verbindungen.

Es ist deshalb nicht erkennbar, daR die destillative
Reinigung zu einer so modifizierten Zusammensetzung der
Polyol-Komponente fithrte, daR hierdurch ein Unterschied
des Schaumes gegenliber dem von D4 resultieren wlurde,
denn die Breite der Definition der Komponente b) &ndert
sich hierdurch nicht in der Weise, daR sie aus der
Polyol-Definition gemdf D4 herausfihrt.

Die optional mitverwendeten mindestens zwei aktive
Wasserstoffatome aufweisenden Verbindungen der
Komponente d) unterscheiden sich von den Polyester-
polyolen der Komponente b) in Anbetracht der Tatsache,
daf Hydroxylgruppen gemdR Seite 3, Zeilen 31 bis 36
bevorzugte Ausfihrungsformen der aktiven Wasserstoff-
Funktionalitdt darstellen, nur durch das niedrigere
Molekulargewicht von 32 bis 400 (bzw. 399: Seite 3,
Zeile 32) gegenliber einem solchen von 400 bis 10000.
Zudem werden die Komponente d) des Streitpatents und die
Kettenverlangerer und Vernetzer in D4 {iberwiegend
wortgleich definiert (Streitpatent: Seite 3, Zeilen 31
bis 36; D4: Seite 2, Zeilen 51 bis 56).
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Unter diesen Gesichtspunkten ist eine Abgrenzung der
isocyanatreaktiven Komponente(n) der Patentschrift
gegenuber den entsprechenden mit Polyisocyanat

reagierenden Komponenten in D4 nicht mdéglich.

Auch die Definitionen der Polyisocyanate Uberlappen sich
zu einem groflen Teil. Eine Reihe von beispielhaft
genannten Verbindungen sind identisch (Streitpatent:
Seite 2, Zeile 56 bis Seite 3, Zeile 18; D4: Seite 2,
Zeilen 29 bis 41).

Darlber hinaus werden die Produkte des Streitpatents wie
auch die von D4 nur unter Verwendung desselben Begriffes
als "foggingarm" bezeichnet (siehe beide Anspriiche 1).
Dieser Begriff besitzt selbst im Kontext der jeweiligen
Offenbarungen keinerlei Unterscheidungskraft und kann

allenfalls als gleichbedeutend interpretiert werden.

Folglich kann auf Grundlage der breiten Definition der
Ausgangszusammensetzung fur die PU-Schdume und ihres
Foggingverhaltens nicht auf Strukturunterschiede der
Schaume im Streitpatent und in D4, auch nicht

hinsichtlich der Vernetzungsdichte, geschlossen werden.

Zudem offenbart D4 die Verwendung der Schdume in
Verkehrsmitteln, speziell als Autodachhimmel, Sitz- und
Armaturenverkleidungen (Seite 3, Zeile 24). Da der in
Rede stehende Verwendungsanspruch lediglich angibt, daB
Polyesterpolyol-PU-Weichschaumstoffe in Verkehrsmitteln
verwendet werden sollen, nicht aber bestimmte Raumformen
definiert, also beliebige Formen wie Platten und Bldécke
auch einschlieft (vgl. Seite 4, Zeile 54 des Streit-
patents), kdnnen Argumente der BF nicht Uberzeugen, die
sich auf angebliche Unterschiede in den oder durch die

modglichen Raumformen grinden.

In Anbetracht dieser Tatsachen kann die Neuheit des

Gegenstandes von Anspruch 5 nicht anerkannt werden.
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Da Uber einen Antrag nur als Ganzes entschieden werden

kann, f£&llt damit der Hauptantrag.

Hilfsantrag 3

Im Hinblick auf die Tatsache, daf Anspruch 4 von
Hilfsantrag 3 identisch mit Anspruch 5 des Hauptantrags
ist, kann auch dieser Hilfsantrag aus demselben Grund

nicht gewahrt werden.

Erfinderische T&tigkeit

Somit verbleiben die Hilfsantrige 2 und 5 zur

Beurteilung hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit.

Aufgabe und Lésung

Gegenstand des Streitpatents gemdf den unabhdngigen
Ansprichen der Hilfsantridge 2 und 5 sind Verfahren zur
Herstellung foggingarmer Polyesterpolyurethan-
Weichschaumstoffe unter Verwendung von Polyester-
polyolen, die destillativ (Hilfsantrag 2) oder unter
Zusatz von Schleppmitteln destillativ (Hilfsantrag 5)

vorbehandelt wurden.

Demgegenliber wird gemdf Druckschrift D4, die von den
Parteien als nachstliegender Stand der Technik angesehen
wird, nicht das Polyol (Seite 2, Zeilen 49/50) vor der
PU-Schaumherstellung einer Destillation unterworfen,
sondern erst der Schaumstoff einer Wirmebehandlung
unterzogen. In den Beispielen von D4 werden als Ergebnis
der Foggingprlifung nach DIN-Norm 75 201 Reflektometer-
werte (100 °C, 3 h) von 93 bis 98 % und Mengen
kondensierbarer Bestandteile (100 °C, 16 h) wvon 0,2 mg
(Beispiel 2: 5 mm Dicke), 0,4 mg (Beispiel 3; 8 mm),

0,5 mg (Beispiel 1: 5 mm) und 0,6 mg (Beispiel 4: 6 mm)
angegeben.
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Die BF macht geltend, daR die gegeniiber D4 durch eine
destillative Reinigung des Polyesterpolyol-Ausgangs-
materials geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung eines verbesserten Verfahrens zur
Herstellung foggingarmer PU-Weichschaumstoffe bestehe,
und verweist diesbeziliglich auf die Mengen
kondensierbarer Bestandteile in den Beispielen (bei
10 mm Dicke; Seite 7, Zeilen 43 und 52).

Ein Voraussetzung flir die Anerkennung des Vorliegens
erfinderischer Tatigkeit ist die Feststellung, daR die
geltend gemachte technische Aufgabe als geldst
betrachtet werden kann (vgl. Regel 27 (1) c) EPU).
Andernfalls muR die Aufgabe auf Basis der urspringlichen
Unterlagen umformuliert werden (vgl. Rspr BK,

3. Auflage, Kapitel I. D. 4.1 und 4.2).

Mit Bescheid vom 29. September 2000 wurde die BF
aufgefordert, die Verfahrensmerkmale, Zusammensetzungen
(Rezepturen) und Ergebnisse aller Beispiele und
Vergleichsbeispiele im Hinblick auf die Merkmale der
unabhdngigen Ansprliche eingehend zu erldutern und
darzulegen, welche Ausflihrungsformen (Beispiele) wvom
Gegenstand des Streitpatents mitumfafit werden
(beispielsweise liegen die Druckangaben bei der
Destillation in den Beispielen 4 und 6 auferhalb der
entsprechenden Anspruchsmerkmale, eine Tatsache, die
auch von den BG in der mindlichen Verhandlung
vorgetragen wurde) . Es wurde im Bescheid auch darauf
hingewiesen, daf Versuchsergebnisse, die nicht dem
Wortlaut der unabhdngigen Ansprlche entsprechen, nicht
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in
Betracht gezogen werden koénnten. In der Erwiderung vom
11. Dezember 2000 auf diesen Bescheid wurden von der BF
die Beispiele IA bis IIIA als Vergleichsbeispiele und
die Ubrigen Komponenten dieser Rezepturen als den

Vorgaben des Anspruchs 1 entsprechend bezeichnet sowie
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die in den Ubrigen Beispielen eingesetzten Polyester nur

als erfindungsgemdR qualifiziert.

Anhand der sehr allgemein offenbarten und damit nicht
hinreichend prazisierten Parameter kann somit die
erhéhte Effizienz der MaRnahmen im Streitpatent auf der
Basis der vorliegenden MeRwerte im Vergleich zu D4 nicht
festgestellt werden, d. h., durch die vorliegenden
Versuchsdaten ist eine Verbesserung der Eigenschaften
des Verfahrensproduktes gegeniiber D4, also die Lésung
der geltend gemachten Aufgabe, nicht glaubhaft gemacht

worden.

Folglich kann die zugrundeliegende technische Aufgabe
nur als Bereitstellung einer Alternative zum Verfahren

von D4 definiert werden.

Naheliegen der Erfindung

Hilfsantrag 2

Wie schon unter Punkt 4.1.2 erwdhnt, war es bekannt,
foggingarme Polyesterpolyol-Weichschiume nach einem
Verfahren herzustellen, bei dem die das Fogging
verursachenden niedermolekularen Verbindungen durch
Warmebehandlung aus dem Schaumstoff entfernt werden (D4:
Seite 2, Zeilen 5 bis 9 und 17 bis 20). Die Druckschrift
gibt keine Alternativen zu dieser Verfahrensfihrung an
und kann daher, fir sich genommen, das beanspruchte
Verfahren nicht nahelegen. Allerdings ist die Ursache
fir das Fogging-Problem, die Anwesenheit nieder-

molekularer Verbindungen, bereits aus D4 bekannt.

Ausweislich des Handbuchs D12, Seiten 1597 bis 1589, war
dem Fachmann im Rahmen seines allgemeinen Fachwissens
bekannt, daf sich Polyester mit endstandigen OH-Gruppen
fir Polyurethan-Elastomere und auch Weichschaumstoffe

(Tabelle 239) eignen und daR diese Polyester stets



- 26 - T 0883/98

nennenswerte Anteile an Restmonomer oder kurzkettigen
Oligomeren sowie oft auch nichtfunktionelle Ringester
enthalten, d. h. in der Terminologie von D4:
"niedermolekulare Verbindungen (...), welche bei den im
Fahrzeuginneren auftretenden Temperaturen ausdunsten"
kénnen (D4: Seite 2, Zeilen 5 bis 9). D12 stellt auch
fest, daR sich solche Verbindungen durch Dinnschicht-
destillation entfernen lassen, sich jedoch durch
Umesterung allmdhlich wieder nachbilden (D12:

Seite 1598, Zeilen 16 bis 21).

Die BF argumentierte, daf durch diese Nachbildung
niedermolekularer Verbindungen, die beim patentgem&fen
Verfahren nicht auftrete, der Fachmann wegen der
iblichen langen Lagerung der Polyesterpolyole bei den
Schaumherstellern davon abgehalten worden sei, den Weg
einer Polyol-Reinigung durch Destillation ins Auge zu

fassen.

Zwar ist der BF darin Recht zu geben, daf der "Nach-
bildungseffekt" vom Fachmann als Problem wahrgenommen
wird. Da es sich dabei aber um eine chemische
Gleichgewichtsreaktion handelt, ist ihm zugleich bewufit,
daR diese Reaktion u. a. substanzspezifisch und
temperaturabhidngig ist. Der "Nachbildungseffekt" wird
ihn also nicht grundsatzlich davon abhalten, diesen
Reinigungsschritt als L&sungsalternative in Betracht zu
ziehen. Dies um so mehr, als er sich im Anschlufl an die
ohnehin tbliche destillative Ver- oder Umesterung bei
der Herstellung des Polyesterpolyols mehr oder weniger
anbietet. Im fbrigen ist bei der Beurteilung dieses
Sachverhalts auch zu berlcksichtigen, daR keinerlei
Information dariber vorliegt, daff und wie der

"Nachbildungseffekt" patentgemidR vermieden wird.
5.1.3 Ausweislich D18 (Seite 688, Bild 14) gibt es noch

weitere mdgliche Quellen fur Fogging. Jedoch auch dort

sind die Restmonomeren als ein Verursacher flir dieses

1532.D ..o/
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Phénomen genannt. In der mittleren Spalte der Seite 689
werden Adipinsdureester, die Bestandteil des PU-Schaumes
sind, bei einem Sandwich-Aufbau aus einem Polypropylen-
Trager, einer PU-Schaumauflage und einer Folie aus ABS

und PVC als Hauptemittent identifiziert.

Die Kammer zweifelt nicht daran, daf auch die in dem
genannten Bild 14 aufgezdhlten weiteren Quellen Fogging
verursachen kémnnen. Diese anderen Quellen werden jedoch,
sofern entsprechende Verbindungen im Rahmen der
patentgemédff eingesetzten Komponente e) in einen Schaum
eingearbeitet werden, wie etwa zum Auswandern neigende
Flammschutzmittel, ebenso zum Fogging beitragen, auch
wenn das Polyesterpolyol gemdf Streitpatent zuvor
destilliert worden ist. Daher kann die Aufzihlung in
Bild 14 die Lehre aus D4, daR es zur Verminderung oder
Beseitigung von Fogging ratsam ist, Monomeres oder
andere niedermolekulare Verbindungen auf die eine oder
andere Art zu entfernen, nicht entwerten. Dem Fachmann
war aber bewuBt, daf Monomere oder Oligomere oder
Ringester durch Destillation des Polyesters entfernt

werden kénnen, wie D12 belegt.

Die genaue chemische Beschaffenheit der niedermole-
kularen Bestandteile des eingesetzten Polyesterpolyols
ist fir die Beseitigung von Fogging tiberdies allenfalls
von sekundédrer Bedeutung und war der BF ausweislich der
Beschwerdebegrindung selbst nicht bekannt (Seite 4,

vorletzte und letzte Zeilen).

5.1.4 Auch der Vortrag, der in D18 genannte Adipins&ureester
kénne durch Zersetzung bei einer Flammkaschierung
entstanden sein (Seite 692, rechte Spalte und Seite 693,
linke Spalte) kann diese Beurteilung nicht entkr&ften.
Zudem verweist die Passage, in der Flammkaschierung
angesprochen wird, deutlich auf Polyether-PUR-
Schaumstoffe (Seite 692, letzter Absatz) und nicht auf
Polyester-PUR-Schaumstoffe.
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Aus diesen Betrachtungen ergibt sich, daf das gemdR
Hilfsantrag 2 beanspruchte Verfahren sich ausgehend von
D4 und unter Bericksichtigung des allgemeinen
Fachwissens (D12) und der in D18 offenbarten
Informationen in naheliegender Weise aus dem genannten
Stand der Technik ergibt. Der Hilfsantrag 2 erfillt
daher nicht die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56
EPU.

Hilfsantrag 5

Im Hinblick auf die Ausfihrungen unter den Punkten 4.1
bis 4.1.5 zur Aufgabe und Lésung kann auch fiir den
Hilfsantrag 5 nur die Bereitstellung eines alternativen

Verfahrens als technische Aufgabe zugrundegelegt werden.

Die beiden voneinander unabhidngigen Ausfihrungsformen
der Anspriche 1 und 2 unterscheiden sich vom Verfahren
des Hilfsantrags 2 durch den Zusatz inerter Ldsungs-
mittel bzw. bestimmter Diole als Schleppmittel bei der

Destillation der Polyesterkomponente b).

Die BF trug vor, daR keine der zitierten Druckschriften
und Literaturstellen irgendwelche Hinweise auf einen
Einsatz derartiger Verbindungen bei der Destillation von
Polyesterpolyol enthielten. Dem wurde von den BG nicht
widersprochen und auch die Kammer sieht daflir keine

Basis.

Allerdings kann sich die Kammer dem Vorbringen der BG
nicht verschlieRen, daf es zum Grundwissen eines jeden
Chemikers gehdrt, daf Schleppmittel bei der
destillativen Trennung organischer Verbindungen zur
Verbesserung der Destillationswirkung, zur Verklrzung
der dafir notwendigen Zeit und/oder zur Absenkung der
dafir notwendigen Temperatur beitragen kénnen. Der

Zusatz solcher Verbindungen kann daher nur als eine
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innerhalb der Gblichen handwerklichen Fahigkeiten eines
Chemikers liegende Alternative des naheliegenden
Verfahrens gem&ff Hilfsantrag 2 angesehen werden und das
Vorliegen einer erfinderischen Titigkeit weder begriinden

noch stiutzen.

Da tUber einen Antrag nur als Ganzes entschieden werden
kann, eribrigt sich ein ndheres Eingehen auf einzelne

Anspritiche des Antrags.

Aus den vorstehend genannten Griinden folgt, daR keiner
der von der BF eingereichten Antrdge die Erfordernisse
des EPU erf{illt. Daher ist eine Aufrechterhaltung des
Streitpatents unter den Artikeln 102 (1) und 111 (1) EP{

nicht mdéglich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die B

Die G

¢
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