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Sachverhalt und Antréage

1627.D

D e Beschwerdef ihrerin (Patentinhaberin) hat ihre am

1. Septenber 1998 ei ngel egt e Beschwerde gegen die am

3. Juli 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung gerichtet, das Patent zu w derrufen
D e Beschwerdegebihr wurde am 2. Septenber 1998
entrichtet.

Mt Schrei ben vom 27. Oktober 1998 (ei ngegangen am

28. Oktober 1998) beantragte di e Beschwerdef Uhrerin eine
Ver | &ngerung der Frist far das Einreichen der

Beschwer debegr tndung bis zum 31. Dezenber 1998. Der
Antrag enthielt den Zusatz : "Sollte keine gegenteilige
Nachricht zugehen, wird Zusti mmung angenommen."

Die Frist fur das Einreichen der Beschwerdebegrindung
lief am 13. Novenber 1998 ab.

Am 21. Dezenber 1998 erfuhr die Beschwerdefidhrerin in
ei ner tel efonischen Unterredung i hres Vertreters mt

ei nem Beant en der Geschaftsstell e der Beschwerdekamer,
dalR ei ne Verl d&ngerung der Frist zum Einrei chen der
Beschwer debegr tiindung ni cht noglich sei, und dalR deshal b
di e Beschwerde voraussichtlich als unzul &ssig verworfen
werde. Am 23. Dezenber 1998 erging di e entsprechende
fornelle Mtteilung gemalR Arti kel 108 und Regel 65 (1)
EPU.

Am 22. Februar 1999 reichte di e BeschwerdefUhrerin einen
Antrag auf Wedereinsetzung in den vorigen Stand gemald
Artikel 122 EPU fur die Frist zur Begrindung der
Beschwerde ein. deichzeitig wrden die

W eder ei nset zungsgebihr entrichtet und die verséaunte
Handl ung durch Ei nrei chen der Beschwer debegr tindung
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nachgehol t.

Zur Begr undung des Antrags verw es die
Beschwer def hrerin auf ein Tel efonat, das |aut einer
Aktennotiz ihres Vertreters am 29. Cktober 1998 mt

ei ner Assistentin der Geschaftsstelle gefuhrt worden sei
und in demihr mtgeteilt worden sei, "dalR die erste
Fristverl angerung probl em os gewdhrt" wirde. Zur

G aubhaft machung wurde eine eidesstattliche Versicherung
des Vertreters vorgel egt. Aufgrund der genannten
Auskunft vom 29. Okt ober 1998 und des Fehl ens ei ner
Antwort auf sein Schrei ben vom 27. Cktober 1998 durfte
di e Beschwer def hrerin darauf vertrauen, dal die
beantragte Fristverl angerung tatsachlich gewahrt werden
wir de.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) wandte sich gegen
di e Gewdhrung ei ner W eder ei nset zung.

I n ei nem Bescheid vom 25. August 1999 informerte die
Kanmer die Parteien tber ihre vorl aufige (abl ehnende)
Hal tung zur Gewahrung der beantragten W ederei nsetzung
und gab der Beschwerdefihrerin Gel egenheit zur
Stel l ungnahnme. I n der Anl age des Beschei des Ubersandte
di e Kammer schriftliche Stellungnahnmen dreier
Mtarbeiter der Geschaftsstellen der Beschwerdekamrern,
di e an der Bearbeitung der Beschwerde beteiligt gewesen
war en.

Mt Ei ngabe vom 4. Novenber 1999 verteidigte die
Beschwer def Ghrerin i hren W ederei nsetzungsantrag und

| egte eine Kopie einer Telefonnotiz bzgl. der genannten
Auskunft vom 29. Cktober 1998 vor. Daruber hinaus
stellte sie einen H | fsantrag auf Anberaunung ei ner
nmindl i chen Ver handl ung und beantragte fir den Fall, dald
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di e Kammer den W ederei nsetzungsantrag im
grundséat zl i chen Wderspruch zur Entschei dung T 460/ 95
abl ehnen sollte, nach Artikel 112 (1) EPU die G oRe
Beschwer dekanmer zur Sicherung einer einheitlichen
Recht sprechung anzurufen

D e Beschwerdef dhrerin berief sich unter Bezugnahne auf
di e Entschei dung G 2/97 auf den G undsatz des
Vertrauensschutzes, da sie sich zumeinen auf die

tel ef oni sche Auskunft des Antes, eine erste

Fristverl &ngerung sei problem os ndglich, verlassen
durfte, und sie zum anderen aus der fehl enden
Beantwortung i hres nehr als zwei Wchen vor Fri stabl auf
ei ngerei chten Fristverl angerungsantrags schli elR3en
durfte, dal dieser gewdhrt sei.

Der Vortrag zu dem Tel efonat mt einer Assistentin der
Geschaftsstell e am 29. Oktober 1998 und zu dessen Inhalt
sei durch die eidesstattliche Versicherung des
Vertreters sowi e die Vorlage der Aktennotiz uber dieses
Gesprach gl aubhaft gemacht. DalR sich die
Geschaftsstel | enassistentin an das Gespréach nicht
erinnere, konne im Hi nblick auf den zw schenzeitlichen
Zei t abl auf keine Zweifel an diesem Vortrag begr inden.

Andererseits hatte dem Ant ausrei chend Zeit vor
Fristabl auf zur Verflgung gestanden, das Fristgesuch zu
beantworten. Der darin enthaltene Fehler sei fir das Am
i m Rahnmen der normal en Bearbeitung des Falls |eicht

er kennbar gewesen, so dalR es der Grundsatz des
Vertrauensschutzes erfordert hatte, die
Beschwer def Ghrerin auf den drohenden Rechtsverl ust

hi nzuwei sen

D e Unstande des vorliegenden Falls entspréachen dem der
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Ent schei dung T 460/ 95 zugrundel i egenden Sachverhalt, so
dall dem W eder ei nset zungsant rag ent sprechend den
dortigen Uberl egungen und Schl uRf ol gerungen stattzugeben
sei .

D e mindliche Verhandl ung fand am 23. Mai 2000 in
Abwesenheit der Parteien statt. Nachdem di e Kanmer

zwi schenzeitlich einer Bitte der Beschwerdefidhrerin auf
Ter m nver schi ebung nicht entsprochen hatte, hatte diese
mt Telefax vom 19. Mai 2000 i hr Fernbl ei ben
angekindi gt .

Ent schei dungsgr inde

1627.D

Da di e Beschwerdebegrindung ni cht innerhalb der
geset zl i chen Frist gemaR Artikel 108 EPU ei ngereicht
wur de, nmuf3 di e Beschwerde al s unzul &ssig verworfen
wer den, es sei denn dem Antrag der Beschwerdef Uhrerin
auf W edereinsetzung in den vorigen Stand wrd

st at t gegeben.

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
erfallt die Erforderni sse der Artikel 122 (2) und (3)
EPU und ist damit zul 4ssig. Die Kammer betrachtet dabei
den 21. Dezenber 1998 al s das naf3gebliche Datum fir den
Wegf al | des Hinderni sses und bericksichtigt, dal der
21. Februar 1999 ein Sonntag war.

Ei ne W edereinsetzung in den vorigen Stand erfol gt nach
Artikel 122 (1) EPU nur dann, wenn der Annel der oder

Pat enti nhaber trotz Beachtung aller nach den Unst anden
gebotenen Sorgfalt verhindert worden ist, gegenuber dem
Eur opéi schen Patentant eine Frist einzuhalten.

GemalR ei nschl 4gi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
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sind jedoch Unkenntnis oder irrtamiche Ausl egung von
Vorschriften des EPUs kei ne Entschul di gung fir das
Versaummi s der Frist fur das Einreichen der Beschwerde-
begr indung, vgl. insbesondere die Entschei dungen

T 516/91 und T 853/90 (vgl. S. 332 der Rechtsprechung
der Beschwer dekanmern des Europdi schen Patentants,

3. Aufl age, 1999).

Nach Auffassung der Kammer mnufd in di esem Zusammenhang
von ei nem zugel assenen Vertreter erwartet werden, dal} er
um di e Tat sache wei 3, dal3 di e 4-Mnats-Frist genald

Arti kel 108 EPU nicht verl @angerbar ist, zumal an die
Sorgfal tspflicht eines Vertreters besondere

Anf orderungen zu stellen sind (vgl. T 1/99). Aus di esem
Grund kann aus dem dem Fri stverl| angerungsgesuch
zugrundel i egenden Irrtum beziglich der tatséachlichen
Recht sl age kein Anspruch auf W ederei nsetzung abgel eitet
wer den.

Di e Beschwerdefidhrerin macht geltend, dalR es der
Vertrauensschutz, den die Benutzer des européi schen

Pat ent syst ens geni e3en, erfordere, dall i hr kein Nachtei
daraus erwachsen darf, dafl i hr Fristgesuch nicht
rechtzeitig bearbeitet worden war und sie eine falsche
Auskunft bezuglich der Gewéhrbarkeit ihres Fristgesuchs
erhalten hatte.

Zwar hat die G olle Beschwerdekamer in ihrer

Ent schei dung G 2/ 97 festgestellt, dalR sich ein Benutzer
des europdi schen Patentsystens auf eine Auskunft

verl assen darf, die ihmdas EPA als freiwillige
Servicel ei stung auf eine konkrete Anfrage erteilt hat.

D e fal sche Auskunft muf3 jedoch den Benutzer unmttel bar
zu sei nem Handel n veranl alit haben und sei ne

Vor gehenswei se objektiv rechtfertigen. Der Gundsatz des
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Vertrauensschutzes erfordert es auch, dal das EPA den
Benut zer auf ei nen drohenden Rechtsverl ust hi nwei st,
wenn ein sol cher H nweis unter der Voraussetzung, dal
der Mangel fur das EPA i m Rahnmen der nornal en
Bear bei tung des Falls in der entsprechenden

Ver f ahr ensphase | ei cht erkennbar ist, nach Treu und

G auben erwartet werden darf (vgl. Punkt 4.1 der

Ent schei dungsgr Ginde) .

G eichzeitig hat die G olRRe Beschwerdekanmer aber auch
festgestellt, dall es den Benutzern des europdi schen

Pat ent systens obliegt, alles zu tun, um ei nen

Recht sverl ust zu vernei den, und dal3 der G undsatz des
Vertrauensschut zes ei ne Kammer nicht dazu verpflichtet,
ei nen Beteiligten warnend auf Mingel innerhal b seines
ei genen Zust andi gkei t sber ei ches hi nzuwei sen.

| nsbesondere kann ei n Beschwer def Ghrer seine
Verantwortung fir die Erfdllung der Voraussetzungen fur
ei ne zul assi ge Beschwerde nicht auf di e Beschwerdekamrer
abwal zen (vgl. Punkt 4.2 der Entschei dungsgrinde).
Ergdnzend w es di e G ofle Beschwerdekamer darauf hin,
dalR sich ein Benutzer nicht darauf verlassen kann, dal
i hm das EPA bestimte Servicel ei stungen regel maf3i g
zustellt, und dall er daher kei ne Anspriche daraus
herl ei ten kann, wenn sie ausbl ei ben (vgl. Punkt 5.1 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Mt demmt Schreiben vom27. Oktober 1998 eingereichten
Fri stverl &ngerungsgesuch w rd ohne Angabe von G inden
"eine Fristverlangerung um zwei Mnate, d. h. bis zum
31. Dezenber 1998 erbeten". Diese Bitte ist ergénzt um
di e Ankindi gung: "Sol I te keine gegenteilige Nachricht
zugehen, wird Zusti mmung angenonmen”.

Nach Auffassung der Kammer sind dieses Gesuch und
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i nsbesondere die darin enthaltene Ankindi gung im
Ergebnis als Versuch der Beschwerdefihrerin zu werten
die Verantwortung fir das fristgerechte Einreichen der
Beschwer debegr tndung auf di e Beschwer dekamer

abzuwal zen.

Wahrend Fri stverl angerungsgesuche fur di e Abgabe von

St el  ungnahmen zu Schriftsatzen gegnerischer Parteien
oder Beschei den von Beschwerdekanmern als té&gliche
Routine im Geschéaftsbetrieb der Geschéaftstellen der
Beschwer dekanmern auftreten, stellen irrtimiche Gesuche
auf Verl &ngerung gesetzlicher Fristen, w e dasjeni ge der
Beschwer def Uhrerin vom 27. Okt ober 1998, ausgesprochen
sel tene Ausnahmeféll e dar und konnen daher in der Praxis
leicht mt einem Routinegesuch verwechselt werden, das
keinerlei zeitliche Prioritat der Behandl ung geni eldt,
zumal wenn sie, wie imvorliegenden Fall, in der Form

ei nes Standardfri stgesuchs abgefalt sind.

D e Kammer bedauert zwar, dal i mvorliegenden Fall das
Fri stverl angerungsgesuch zunachst unbeantwort et
gebl i eben ist, hat aber aus dem vorgenannten G und
erhebliche Zweifel, ob bei der nornmal en Bearbeitung des
Falls in der entsprechenden Verfahrensphase fir die
Geschaftstell e tatsachlich | eicht erkennbar war, dafl
sich di e Beschwerdefidhrerin bei ihrem Gesuch im
Rechtsirrtum befand. Die Kammer ist daher der

Auf f assung, dall sich unter den gegebenen Umrstanden kei ne
Ver | et zung des G undsat zes des Vertrauensschutzes aus
der Tatsache ableiten | aBt, dall das Fristgesuch bis zum
Abl auf der Frist zum Einrei chen der Beschwer debegr indung
unbeantwortet blieb.

Damt konnte allenfalls noch die behauptete fal sche
Auskunft durch die Geschaftsstelle eine Verletzung des
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Vertrauensschutzes fir die Beschwerdef udhrerin begrinden.

Der Vertreter der Beschwerdefihrerin behauptet, am

29. Cktober 1998 ein Telefonat mt einer Mtarbeiterin
der Ceschaftsstelle gefihrt zu haben, in demihm
mtgeteilt worden sei, "dall die erste Fristverl angerung
probl em os gewahrt” wirde. Die vom Vertreter hierzu

vor gel egt e Aktennotiz befindet sich auf einer von der
Geschaftsstelle mt Datum vom 16. Septenber 1998
versandten Mtteilung Uber das Aktenzei chen der
Beschwerde und besteht neben der handschriftlichen
Angabe von Nane und Tel ef onnumer der M tarbeiterin der
Geschaftsstell e aus der einzeiligen Notiz "29.10.98 1
Fristverl angerung wi rd nornal erwei se gewahrt".

Ent sprechende Nachforschungen der Kamrer haben ergeben,
dalR die betreffende Assistentin der Geschaftstelle
bestreitet, am29. Oktober 1998 mt dem Vertreter der
Beschwerdef threrin ein Tel efonat gefidhrt zu haben. Nach
i hrer Erinnerung habe sie das erste Mal am

21. Dezenber 1998 eine tel efonische Unterredung mt dem
Vertreter gefihrt.

Damt bl eiben imvorliegenden Fall erhebliche Zweifel
daran, dal di e Beschwerdef hrerin vor Ablauf der Fri st
zum Ei nrei chen der Beschwerdebegr indung von der
Geschaftsstel l e der Beschwerdekamrer tatsachlich eine
fal sche Auskunft zu ihrem Fristverl &ngerungsgesuch
erhalten hatte.

Doch sel bst unterstellt, das strittige Tel efonat hatte
stattgefunden und der Vertreter hatte eine der

vor genannt en handschriftlichen Notiz entsprechende
Auskunft erhalten, ist anzumerken, dafll ein zugel assener
Vertreter aufgrund der Unsténde aus der Art der Antwort
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unm ttel bar hatte entnehnmen kdénnen, dall auf Seiten des
Antwortgebers ein M RBverstéandnis beziuglich der Natur der
nachgesuchten Fristverl &ngerung bestand. | nsbesondere
aus den Fornulierungen "erste Fristverl angerung" und
"normal erwei se” héatte ein zugel assener Vertreter nach
Auf f assung der Kanmer erkennen missen, dal} sein
Gesprachspartner sich bei der gegebenen Antwort

kei nesfalls auf die Verlangerung einer gesetzlich
vorgeschri ebenen Frist w e der 4-Mnats-Frist gemal
Artikel 108 EPU bezi ehen konnte, sondern allenfalls die
Frist fur die Beantwortung ei nes normal en Bescheids im
Auge hatte. Sich bei einemderartig aul’ergewdhnlichen
Fri stverl &ngerungsgesuch mt der notierten Auskunft
unkritisch zufrieden zu geben, kann von der Kanmmer nicht
al s ei ne ausrei chende Beachtung der nach den gegebenen
Unst anden gebotenen Sorgfalt angesehen werden.

I nsof ern sich die Beschwerdefihrerin auf die

Ent scheidung T 460/95 (vgl. S. 332 der Rechtsprechung
der Beschwer dekanmern des Europdi schen Patentants,

3. Aufl age, 1999) beruft, ist zutreffend, dal in dem

di eser Ent schei dung zugrundel i egenden Fall unter
Bezugnahme auf das Gebot des Vertrauensschutzes
tatsachlich die Wedereinsetzung in die Frist zur

Begr tndung der Beschwerde gewdhrt wurde. Der
Beschwer def Uhrer hatte dort vom CGeschéaftsstel |l enbeant en
tel efoni sch Auskunft dartber erbeten, ob eine

Ver | angerung der 4-Monats-Frist nach Artikel 108 EPU
noglich sei. Der Beschwerdefidhrer war danach i m d auben,
dalR di es doch noglich sei, denn der Geschaftsstellen-
beante hatte geantwortet, dall ein schriftliches Gesuch
mt Angabe von G inden notwendi g sei. Der
Beschwer def threr hatte daraufhin ein schriftliches

Fri stverl &ngerungsgesuch ei ngereicht, in demunter
Nennung des Nanens des Ceschaftsstell enbeanten auf das
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vor ausgegangene Tel ef onat Bezug genommen wur de. Das EPA
IieR di eses Gesuch unbeantwortet. Di e entschei dende
Kanmer stellte fest, dall unter den besonderen Unrstanden
des Falls mt dem Ei ngang di eses Gesuches der
Geschaftstel |l enbeante hatte erkennen kdnnen, und sogar
nmissen, dall es auf einem M RBverstandnis hinsichtlich der
er hal tenen tel ef oni schen Auskunft beruhte. Das EPA hatte
daher die Pflicht gehabt, das M Rverstandnis

auf zukl &ren, zumal bei Eingang des schriftlichen
Gesuches dazu noch ausreichend Zeit zur Verfigung
gestanden hatte (vgl. insbesondere die Punkte 5 und 6
der Entschei dungsgr iinde) .

Nach Auffassung der Kanmmer unterscheiden sich die
Urst &nde des vorliegenden Falls jedoch in wesentlichen
Aspekten von denjeni gen der Entscheidung T 460/ 95.

So war dort der Vertreter unsicher, ob besondere

Urst &nde eine Fristverl angerung rechtfertigen konnten
und erkundi gte sich deshalb tel efonisch bei der
Geschaftsstel l e der Beschwerdekamrer. Erst nach Erhalt
der (of fenbar m Rverstandenen) Auskunft und durch sie
veranl a3t stellte er unter Angabe von G inden den
schriftlichen Antrag auf Fristverl angerung. Dartber

hi naus war unstrittig, dal ein entsprechendes Tel ef onat
stattgefunden hatte. Auch konnte der CGeschaftsstellen-
beante nicht ausschlielen, aufgrund sprachlicher

Ver st &ndi gungspr obl ene m Rver st anden worden zu sein.
Dengegendber irrte i mvorliegenden Fall die

Beschwerdef Uhrerin in Bezug auf die Verl angerbarkeit der
Frist zum Ei nrei chen der Beschwer debegrindung und er bat
ohne Angabe ei ner Begrundung die Fristverl angerung in
Form ei ner Standardanfrage, we sie fir

Fri stverl &ngerungsgesuche zur Beschei dserw derung ublich
si nd. Daridber hinaus |aft sich nicht zweifel sfrei
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kl aren, ob vor dem Fri stabl auf Gberhaupt ein Tel ef onat
zwi schen dem Vertreter der Beschwerdefihrerin und der
Geschaftsstel |l e der Beschwerdekanmer stattgefunden
hatte, und ob somt die Beschwerdefihrerin vom EPA
tatsachlich eine fal sche Auskunft erhalten hatte.
SchlieBlich hatte der Vertreter, selbst wenn nan sei nem
di esbeziigli chen Vortrag fol gt, erkennen kénnen, und, bei
Beachtung al l er nach den gegebenen Umrst anden gebot enen
Sorgfalt, sogar erkennen niissen, dalR die i hm nach

ei genem Bekunden gegebene Auskunft nicht auf den
gestellten Antrag palite.

Aus di esen G inden sieht die Kanmer di e Unrst ande des
vorliegenden Falles von denen der Entscheidung in

T 460/ 95 deutlich unterschi eden, und daher keinen Anl al3
zur Vorl age des Falles an die G olRRe Beschwerdekanmer.
Der Antrag der Beschwerdefihrerin nach Artikel 112 (1)
EPU auf Anrufung der G oRen Beschwerdekammer zur

Si cherung einer einheitlichen Rechtsanwendung wi rd daher
abgel ehnt .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag der Beschwerdef dhrerin auf W edereinsetzung
in di e Beschwerdebegr tndungsfri st wird zurickgew esen.

2. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vorlage an die
G oRe Beschwerdekanmer wird zurickgew esen.

3. D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:
R. Schurmacher G Davi es
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