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Sachverhalt und Antréage

2104.D

D e Beschwer def Ghreri nnen (Patentinhaberinnen) haben
gegen die am 3. August 1998 zur Post gegebene

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den Wderruf
des Patents Nr. 0 670 957 die am 25. August 1998

ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt und gl eichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
wurde mt dem am 3. Dezenber 1998 ei ngegangenen
Schriftsatz eingereicht.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent in Hinblick auf
Arti kel 100 a) EPU angefochten worden.

I m Ei nspruchsverfahren sind unter anderem zum Stand der
Techni k fol gende Druckschriften angefihrt worden:

D1: Broschire der Arbeitsgeneinschaft fir sparsanen
und umnel tfreundl i chen Energi everbrauch E. V.,
"Stichwort "Entspannung” Strom aus Gasdruck”
April 1991, Seiten 1 bis 20

D2: Praxi s Kraft-Warnme- Koppl ung, Band 3, Jobst Klien,
"Pl anungshi | f e Bl ockhei zkr af t wer ke", Verlag C F.
Mil I er, Karlsruhe, 1. Auflage 1991, Seiten 14 bis
16

D3: Schriftenrei he gwf Gas- Erdgas, Band 6
"Wrtschaftliche Nutzung des Druckgefalles bei
der Entspannung von Erdgas"”, Herausgeber: Rolf
Hini ng, R O denbourg Verlag Minchen Wen 1991,
Seiten 26 bis 75

D4: Gas- Erdgas gwf, 130 (1989) Nr. 10/11, Seiten 622
- 629, "Stromerzeugung Uber Gasentspannung i m
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Ener gi ezent rum der St adt wer ke Lubeck™ von Hol ger
Seddi g und Gint her Friege

Dr: DE- A-2 515 315

D8: Conpressed Air Bd. 90, Nr. 4, April 1985
Washi ngton, USA, Seiten 30-33, "Suspending
Rotating Shafts in Mdair"

D9: Prospekt der Firma "ACEC, Sul zer, PCSI"
"Mopi co", 27.29.10.40.EU - Dic 15, 4 Seiten

D10: Ski zze der in D9 abgebil deten Turbomaschi ne

| m Beschwer deverfahren hat di e Beschwerdegegnerin
(Ei nsprechende) noch auf fol gende Druckschriften
hi ngew esen

D11: Dubbel "Taschenbuch fir den Maschi nenbau”
17. Aufl age, 1990, Kap. Rz ff.: 1.1.2

D12: Dubbel "Taschenbuch fir den Maschi nenbau”
17. Aufl age 1990, Kap. R 62, Ziff.: 6.3.4
"Wl | endi cht ungen”

Am 1. August 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt, wahrend der die
Beschwer def Ghreri nnen neue Anspriche 1 bis 4

ei nrei chten

Der Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:
" Er dgas- Expansi onsanl age mit ei nem War net auscher (12)

zum Vorwar nen des unter hohem Druck stehenden Erdgases,
ei nem Tur bogenerator (13) zum Ent spannen des Erdgases
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auf einen niedrigeren Druck und zur Stromerzeugung aus
der dabei freiwerdenden Energie und mt einem Kraftwerk,
das mt seiner Abwarne den Warnmetauscher (12) speist,
dadur ch gekennzei chnet,

dalR das Kraftwerk aus nehreren Bl ockhei zkraft wer ken (16,
16a) mt jeweils einem Gas-Verbrennungsnotor und ei nem
Cenerator besteht, die einzeln entweder ausgeschaltet
oder mt Vollast imDi gitalbetrieb betrieben sind, dal
der Abwar nmekrei sl auf (19) der Bl ockhei zkraftwerke (16,
16a) therm sch mt einem externen Energieverbraucher
oder Energi eerzeuger gekoppelt ist, umdie beim

Digital betrieb der Bl ockhei zkraftwerke ohne externe

Kihl ungsmafinahnmen anf al | ende Rest - War nenenge abzuf Ghr en,
dall der Turbogenerator (13) eine in Magnetlagern (31,
32, 33) berudhrungsfrei gelagerte Wlle (29) und ein
geschl ossenes druckdi chtes Cenerat or gehause (30)

auf wei st, wobei zwi schen der Welle (29) und dem
Cener at orgehdause (30) ein Leckspalt vorhanden ist, durch
den Gas aus dem Tur bi nengehause in das Cenerat orgehause
stront, aus dem es durch ei nen Kuhl ausl a3 abgef thrt
wrd."

D e Beschwer def Ghreri nnen (Patentinhaberinnen) sehen den
nachst kormenden Stand der Technik in der Gas-

Uber nahnest ati on "Libeck”, wie sie in der Druckschrift
D1 (vgl. insbesondere Seite 8) beschrieben ist. Bei

di eser Station seien Expansionsnotoren in Form von

Kol benmaschi nen angegeben und kei n Tur bogener at or.
Weiterhin wirden darin die Bl ockhei zkraftwerke nicht

ei nzel n entweder ausgeschaltet oder mt Vollast im
Digital betrieb betrieben. D ese Unterschiede seien zwar
zu beachten, doch sei darin nicht das Wesentliche der
erfinderischen Leistung zu sehen. Die wesentliche
erfinderische Tatigkeit |liege in der Anordnung der
Magnet | ager und dem geschl ossenen druckdi chten
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Gener at or gehduse, wobei Uber einen Leckspalt zw schen
der Welle und dem Gener at orgehduse aus dem

Tur bi nengehduse Gas in das Generatorgehduse stront, aus
dem es durch ei nen Kuhl ausl a3 abgefihrt wrd. De zu

| 6sende Auf gabe bestehe weiterhin darin, eine Erdgas-
Expansi onsanl age zu schaffen, die unabhé&ngig von dem
nmoment anen Bedarf an entspanntem Erdgas standig mt
hohem W r kungsgrad bzw. guter Energi eausnutzung arbeitet
(vgl. Patentschrift in der erteilten Fassung, Spalte 1
Zeilen 38 bis 42). Durch die Magnetlager und durch die
Ausnut zung der Leckstroémung zur Kuhl ung des Cenerators,
werde zusétzlich zu den imerteilten Anspruch 1
angegebenen Merkmal en der W rkungsgrad der Anl age

ver bessert, weil dadurch einerseits die Lagerreibung
verglichen mt den konventionellen Lagern verringert
werde und andererseits der auftretende Leckgasstrom
vorteil haft ausgenutzt werden konne. Dabei konnten

auf wendi ge Gerate fur di e Absaugung der Leckgase, die

wi eder um Energi e verbrauchen, verni eden werden. Uberdies
sei es nbglich das Kihlgas in die Anlage zuruickzuf Ghren.
Durch di e Abfihrung des Leckgases konne auch auf

D chtungen, die nornmal erweise zu Rei bungsver| usten
fahren, verzichtet werden. Keine der genannten
Druckschriften of fenbare eine derartige Leckgasf ihrung,
so dall der CGegenstand des Anspruches 1 erfinderisch sei

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat die Minung
vertreten, dal3 nicht nur die Merkmal e des erteilten
Anspruches 1 in Hinblick auf den Stand der Technik
nahel i egend sei en, sondern dall auch das neu

hi nzugef igte, di e Magnetl ager und den Kuihl gasstrom
betreffende Merkmal keine erfinderische Tatigkeit

auf wei se. Di eses neu hi nzugefigte Merknmal trage Uberdies
ni cht zur LOsung der gestellten Aufgabe bei und sei
daher bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
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ni cht von Bedeutung. Sie verweist in di esem Zusamenhang
auf die Entscheidung T 37/82. Durch die Abzwei gung von
Gas fur Kuhl zwecke werde i m Gegensat z zur Auf gaben-

stel lung der Wrkungsgrad der Anl age verschlechtert, da
di eses Gas fur die Stronmerzeugung fehle. Dabei sei zu
beacht en, dalR zur Abf Uhrung von Gas fir Kuihl zwecke ein
ei nfacher Leckspalt nicht ausreiche und daher davon
ausgegangen werden misse, dal3 ein zuséatzlicher Gaskana
(siehe Kanal 38 in Figur 2) vorgesehen ist. Jedenfalls
ergebe sich durch di ese MalBnahnme der Kuhl gasabf thrung
kei ne Verbesserung der Energi eausnut zung. Das zum
erteilten Anspruch 1 hinzugefigte Merkmal stehe somt in
kei nem Zusamrenhang mt den Merkmal en des erteilten
Anspruches 1. Dies werde auch dadurch bestéatigt, dalR in
H nblick auf den gultigen Anspruch 1 zwei Fachl eute
erforderlich seien, namich ein Fachmann fir

Tur bogenerat oren und ein Fachmann f ir Erdgasanl agen.
Auch sei dieses hinzugefigte Merkmal in der
Patentschrift nirgends als erfindungswesentlich
angegeben und koénne daher nicht zur Statzung der
erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Ausgehend von der Gas- Ubernahmestation "Lilbeck", wie sie
in der Druckschrift D1 (Seite 8) beschrieben ist, seien
di e Merkmal e des Anspruches 1 bei Beachtung des ubrigen
in der Druckschrift DL (vgl. Seite 5 und Seite 16, Gas-
Uber nahnmest ati on "Evi ng" der Dortnunder Stadtwerke AG
und in den weiteren genannten Druckschriften angegebenen
St andes der Techni k fidr den Fachmann nahel i egend. Die
Verwendung ei nes Turbogenerators sei auf den Seiten 5
und 16 der Druckschrift D1 vorgeschl agen und der Vortei
eines Digital betriebes der Bl ockhei zkraftwerke und
dessen Anwendung gehe aus Seite 16, rechte Spalte der
Druckschrift D1 sow e aus den Druckschriften D2

(Seite 16, erster Absatz) und D3 (Seite 71, Absatz
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4.7.2.1) hervor. Die Verwendung von Magnetl agern sei aus
den Druckschriften D7, D8 und D9 bekannt. Bei der Anlage
nach der Druckschrift D8 seien zwar D chtungen am

Konpr essor gehause vorgesehen, doch sei bei jeder

Di chtung mt einem Leckstrom zu rechnen. D esen
Leckstrom werde der Fachmann in naheliegender Wi se zur
Kihl ung des angrenzenden el ektrischen Teils (vgl.

Seite 32, Abbildung unten) verwenden. Aus der
Druckschrift D9 sei auch die Anwendung von Magnet!| agern
bei Gasstationen und di e separate Bel Giftung des

el ektrischen Teils bekannt. Es sei fur den Fachmann
nahel i egend bei Vor handensein von Gas di eses fur

Kiuhl zwecke auszunutzen und bei der Anlage nach der
Druckschrift D9 den el ektrischen Teil, der dort mt der
Tur bommaschi ne zusammengef a3t ist, durch Kuhl gas zu

kuhl en. Dabei sei es unwesentlich, ob es sich um eine
Turbine mt einem Generator oder um ei nen

Tur bokonpressor mt El ektronotor handelt. Geschl ossene
Geh&use seien bei Gasanl agen aus Sicherheitsgrinden
erforderlich, so dalR auch darin keine erfinderische
Tati gkeit gesehen werden koénne. Di e Erdgas- Expansions-
anl age nach Anspruch 1 sei daher nicht erfinderisch.

Ant r age

D e Beschwer def Ghreri nnen (Patentinhaberinnen)
beantragten di e Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung
und di e Aufrechterhaltung des Patents mt fol genden

Unt er | agen:

Anspriche 1 bis 4, wie in der mindlichen Verhandl ung am
1. August 2000 dberreicht und Beschrei bung Spalten 1, 2,
2a, 3 und 4 eingereicht mt Schrei ben vom 24. Septenber

1997 sowie Spalten 5 und 6 wie in der mindlichen

Ver handl ung am 1. August 2000 uberreicht und die Figuren
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1 und 2 we erteilt.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberi nnen.

Ent schei dungsgr inde

2104.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 123 EPU)
Anspruch 1

Cegeniuber demerteilten Anspruch 1 unterscheidet sich
der Anspruch 1, abgesehen von der Streichung des Wrtes
"und" im kennzei chnenden Teil durch fol gende am Ende des
Anspruches 1 angef igten Merknal e:

"dall der Turbogenerator (13) eine in Magnetlagern (31,
32, 33) beridhrungsfrei gelagerte Wlle (29) und ein
geschl ossenes druckdi chtes Cenerat or gehause (30)

auf wei st, wobei zwi schen der Welle (29) und dem
Cener at orgehdause (30) ein Leckspalt vorhanden ist, durch
den Gas aus dem Tur bi nengehause in das Cenerat orgehause
stront, aus dem es durch ei nen Kuhl ausl a3 abgef Ghrt
wrd."

D ese Merkmal e sind i m Anspruch 5 der Annel dung WO A-
94/ 11626 (erteilter Anspruch 4: Magnetl ager und

druckdi chtes Gehause) sowi e in deren Beschreibung Seite
9, letzter Absatz bis Seit 10, erster Absatz (erteiltes
Patent Spalte 5, Zeilen 47 bis 54: Leckspalt) offenbart.

Durch di e hinzugefugten Merkmale wird der Schutzbereich
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des erteilten Anspruches 1 eingeschréankt.
Anspruch 4

Da der erteilte Anspruch 4 nunnmehr Teil des Anspruches 1
ist, wiurde dieser Anspruch 4 gestrichen und der erteilte
Anspruch 5 in Anspruch 4 umuneriert.

Beschr ei bung

Di e Beschrei bung wurde dem neuen Anspruch 1 angepallt.
Weiter wurde ein zuséatzlicher Stand der Technik
angegeben.

Di e Anderungen verstoRBen daher nicht gegen Artikel 123
(2) und (3) EPU

Neuhei t

Kei ne der zum Stand der Techni k genannten Druckschriften
beschrei bt ei ne Erdgas- Expansi onsanl age mt santlichen
Mer krmal en des Anspruches 1. Der CGegenstand des
Anspruches 1 ist daher neu im Sinne des Artikels 54 EPU
Di e Neuheit wurde von der Beschwerdegegnerin nicht nehr
bestritten.

Nachst konrmender Stand der Techni k

Al's nadchst kormender Stand der Technik wird die Gas-
Uber nahnmest ati on "Lubeck"” nach der Druckschrift Di,
Seiten 8 und 9 in Betracht gezogen, die auch in den
Druckschriften D3 (vgl. Seite 26 bis 51) und D4
beschrieben ist. Zwar wei st diese Anlage statt eines
Tur bogener at ors ei nen Expansi ons- Kol bennot or auf, doch
hangt dies imallgenmeinen mt der Gasdurchstrdnmrenge
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zusanmmen.

Aus der Druckschrift D1 (Seite 8) ist eine Erdgas-
Expansi onsanl age bekannt, mt ei nem War nmet auscher zum
Vor war men des unter hohem Druck stehenden Erdgases,

ei nem Expansi onsnotor mt Generator zum Entspannen des
Er dgases auf einen niedrigeren Druck und zur
Stromerzeugung aus der dabei freiwerdenden Energie und
mt einemKraftwerk (Gasnotoren mt Ceneratoren), das
mt seiner Abwarne den WArnetauscher spei st,

wobei

- das Kraftwerk aus nehreren Bl ockhei zkraftwerken (3
Module) mt jeweils ei nem Gas- Ver brennungsnot or und

ei nem CGener at or besteht,

- und wobei der Abwarmekrei sl auf der Bl ockhei zkr af t wer ke
therm sch mt einem externen Energieverbraucher

(Hei zungen in den Betriebsgebauden) gekoppelt ist,

of fensichtlich umdie beimBetrieb der

Bl ockhei zkr af t wer ke ohne ext erne Kihl ungsmal3nahnmen
anf al | ende Rest - \War menmenge abzuf tGhren.

Hi ervon unterschei det sich der Gegenstand nach
Anspruch 1 dadurch

- dal statt des Expansionsnotors mt CGenerator ein

Tur bogener at or vorgesehen i st,

- dal di e Bl ockhei zkraftwerke einzel n entweder
ausgeschaltet oder mt Vollast imDigital betrieb

betri eben sind, und

- dall der Turbogenerator eine in Magnetl agern

ber Ghrungsfrei gelagerte Welle und ein geschl ossenes
druckdi cht es CGener at orgehause aufwei st, wobei zw schen
der Well e und dem Gener at or gehause ein Leckspalt

vor handen ist, durch den Gas aus dem Tur bi nengehduse in
das Ceneratorgehause stront, aus dem es durch einen
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Kuhl ausl alR abgef hrt w rd.

Auf gabe und LOsung

Auf gabe:

D e Aufgabe der Erfindung ist darin zu sehen, eine

Er dgas- Expansi onsanl age zu schaffen, die unabhangig vom
nonment anen Bedarf an entspanntem Erdgas standig mt
hohem W r kungsgrad bzw. guter Energi eausnutzung arbeitet
und dabei mt einfachen Mtteln einen sicheren und
sauberen Betrieb gewdhrl ei stet.

Losung:

Durch di e Verwendung ei nes Turbogenerators kann ein
grofler Massenstrom von Erdgas bei gutem Nutzungsgrad
ent spannt werden, wobei durch die Abschal tung bzw
Zuschal tung von Bl ockhei zkr af t wer ken, di e dann standig
in Vollastbetrieb betrieben werden (d.h. in dem

Betri ebsbereich fir den die Anlage mt bestem

W r kungsgrad ausgel egt ist) und durch den Wegfall der
Rei bung i nfol ge der Magnetl|l ager und der Vernei dung von
rei benden Di chtungen, ein hoher Wrkungsgrad und ei ne
gut e Energi eausnutzung der Gesantanl age erzielt werden
kann. Da bei Magnetlagern auf Schmermttel verzichtet
wer den kann und auch keine Schrutzteil chen durch eine
rei bende Dichtung anfallen, tritt zudem kei ne
Verunrei ni gung des Gases durch Frendkorper auf. Zur

gut en Ener gi eausnut zung der Cesant anl age tragt auch die
Koppel ung des Abwar nekr ei sl auf es der Bl ockhei zkr af t wer ke
mt ei nem externen Energieverbraucher bei und dies vor
all em beimDigital betrieb, da dadurch die anfallende
Rest war mne gut ausgenutzt werden kann. Di e zur Kihl ung
verwendet en Leckgase erl auben eine kil ei nere Ausl egung
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ei ner vorhandenen Wasser kihl ung oder sonsti ger
Gaskuhl ung und reduzieren damt die fur diese
zusat zli chen Fluide erforderliche Punpleistung. Auch
sind zusat zl i che Leckgas- Absaugpunpen ni cht
erforderlich. Witer kann durch das geschl ossene
druckdi cht e Gehduse in Zusanmenhang mt der

Kihl gasf ihrung ein sicherer Betrieb gewdhr|eistet werden
und da infol ge der Abfihrung des Leckgases durch ei nen
Kuhl ausl a3 ei ne gezi el te Riuckfidhrung der Leckgase
noglich ist, ist dieses Restgas in der Anlage w eder
ver wendbar .

Es kann der Beschwerdegegnerin nicht zugestimt werden,
dall di e Magnetl ager und di e Ausnutzung der Leckgase fir
Kiuhl zwecke nicht in Zusanmenhang mt der

Auf gabenstel | ung stinden. Zwar nmag der Beitrag zur

Er hohung des Wrkungsgrades der Gesantanl age im
Vergleich mt der Ausnutzung der Vorteile des

Di gi tal betriebes und der zusatzlichen Versorgung eines
ext ernen Energi everbrauchers gering sein, doch kann er
nicht in Abrede gestellt werden. Durch die Ausnutzung
des vorhandenen Gases fiur Kiuhl zwecke koénnen ni cht nur
zusét zl i che Kuhl ei nri chtungen konstruktiv vereinfacht
wer den, sondern die nbgliche Leistungsverringerung ihrer
Antri ebe kann auch zu ei ner Erh6hung des
Gesamt wi rkungsgrades fuhren. Dabei ist zu beachten, dal3
das abgezwei gte Leckgas, das bei Magnetl agern ohne einer
zusat zl i chen Wl | endi chtung sowi eso anfallt, aus dem
geschl ossenen druckdi cht en Gener at or gehause w eder in
di e Anl age zuriuckgef ihrt werden kann und daher nicht
verloren ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus der von der Beschwerdegegnerin genannten
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Ent schei dung T 37/82 geht aus Abschnitt 3 hervor, dal
ein Merkmal, das zur LOsung dersel ben Aufgabe wi e die
anderen Merkmal e nicht beitragt, bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auller Betracht bl ei ben muf3. Da
imvorliegenden Fall die zu demerteilten Anspruch 1

hi nzugef tigt en Merkmal e grundséatzlich zur LO6sung

der sel ben Auf gabe beitragen wi e die ubrigen Merkmal e des
Anspruches 1 (vgl. Abschnitt 5.2), ist die Beriuck-
sichtigung di eser Merkmal e bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht von di eser Entschei dung
betrof fen.

Es kann der Beschwer degegnerin zugestimt werden, dal
ausgehend von dem Stand der Technik, wie er durch die
Gas- Uber nahmest ati on "Liibeck” bekannt geworden ist (vgl.
Druckschrift D1, Seite 8; D3, Seiten 26 bis 51 und D4),
in Hnblick auf den Ubrigen Stand der Technik (vgl.
Druckschrift D1, Seite 5, mttlere Spalte und Seite 16,
rechte Spalte; Druckschrift D2, Seite 16, erster Absatz;
Druckschrift D3, Seite 71, Abschnitt 4.7.2.1) eine

Anl age mt den Merkmal en des erteilten Anspruches 1 fur
den Fachmann naheliegend ist. Dies wird von der
Beschwer def Ghrerin auch eingerdunt, die in diesen

Mer kmal en kei ne wesentliche erfinderische Lei stung nehr
sieht. In den Druckschriften D1 bis D4 ist jedoch keine
Anl age beschri eben, bei der ein Turbogenerator mt einem
Magnet | ager ausgestattet ist, geschweige denn, dald
Leckgas aus dem Tur bi nengehduse durch ei nen Leckspalt
zwi schen der Welle des Turbogenerators und dem
Cener at orgehdause zur Kidhlung in das Generat or gehduse
strom

Ei n Magnet| ager bei Turbomaschi nen i st zwar aus den
Druckschriften D7, D8 und D9 an sich bekannt. Dabei i st
in der Druckschrift D9 auch bereits ein Magnetl ager bei
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ei nem Konpressor ei ner Erdgasf 6rderanl age gezei gt und
auf die Vorteile eines kontaktfreien Betriebes und der
dam t noglichen Vernei dung von Verschnmutzung des Gases
durch Schm erdl hingewi esen. Sel bst wenn man aber die
daraus zu entnehnende Lehre bei einer Erdgas-

Expansi onsanl age ("Lubeck") anwenden wirde, kane man

ni cht zum Gegenstand des Anspruches 1, da in keiner der
zum St and der Techni k genannten Druckschriften die
Ausnut zung ei nes aus dem Tur bomaschi nengehéuse in das
Cener at or gehause stronenden Leckgases fur Kiuhl zwecke zu
erkennen ist. Die Druckschrift D7 betrifft ein
Magnet | ager, das sowohl als Lager als auch als

Wel | endi chtung ausgel egt ist. Sie befal3t sich jedoch
nicht mt einer Leckgasfihrung zw schen ei nem

Tur bi nengehduse und ei nem Cener at or gehéduse. D e
Druckschrift D8 | alt i m Konpressorgehéuse zusatzliche
D chtungen erkennen (vgl. Abbildung auf Seite 31), we
auch di e Beschwerdegegnerin in der mindlichen

Ver handl ung bestatigt hat, so dal di ese Konstruktion far
di e Abf ihrung von Leckgas fur Kuhl zwecke nicht geeignet
i st. Uberdies wirde die i mKonpressor bei der

Verdi chtung erwarnte Luft nicht zur gewinschten Kihl ung
ei nes Cenerators fuhren. Der Fachmann wirde daher die
Luft aus ei nem Konpressor auch nicht fir derartige

Kuhl zwecke in Betracht ziehen. Dies trifft auch fir den
Konpressor nach der Druckschrift D9 zu. Dort ist zwar

di rekt neben dem Konpressor ein el ektrischer

Antri ebnotor vorgesehen (w e di e Beschwerdegegnerin an
Hand der Skizze D10 erl &utert hat), doch sind zw schen
der Konpressorstufe und dem Mt orgehause Di chtungen zu
erkennen, die den Ubertritt von Leckluft weitgehend
ver hi ndern. Auch daraus ist ersichtlich, dal eine
Abl ei tung von Luft fdr Kuhl zwecke ni cht beabsichti gt
ist. Die Druckschriften D7, D8 und D9 kdénnen daher nicht
zum Cegenst and des Anspruches 1 fuihren.
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Zu dem Argunent der Beschwerdegegnerin, dall die zum
erteilten Anspruch 1 hinzugefugten Merkmal e nicht als
erfindungswesentlich in der Patentschrift herausgestellt
und daher bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zu beachten seien, ist zu benerken, dal3
der Zusamenhang di eser neuen Merkmale mit den Ubrigen
Mer kmal en des Pat ent anspruches aus den Unterl agen zwar
verstandlich sein mul3 und i hre Wrkung auch in Hi nblick
auf die Aufgabe im Wsen der Erfindung |iegen nmuf3, doch
ist die explizite Angabe in der Annel dung, dall es sich
dabei um erfindungswesentliche Merkmal e handelt im EPU
nicht gefordert. Uberdies ist imvorliegenden Fall das
Magnet | ager und das geschl ossene druckdi chte Geh&use
bereits Cegenstand des erteilten Anspruches 4, woraus
di e hervorgehobene Bedeutung di eses Merknal es
ersichtlich ist. Auch sind die Vorteile der
Leckgasfihrung in der Patentschrift erl&autert (vgl.
Spalte 5, Zeile 47 bis Spalte 6, Zeile 8).

Aus kei ner der genannten Druckschriften kann eine

Er dgas- Expansi onsanl age mt den Merkmal en des Anspruches
1 in naheliegender Wi se abgel eitet werden. Der
CGegenstand des Anspruches 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e geanderten Unterl agen erfillen die Voraussetzungen
des EPU.
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung

zur ickverw esen

das Patent in der fol genden Fassung

aufr echt zuer hal t en

Pat ent anspr tche:

Beschr ei bung:

Zei chnungen:

1 bis 4, wie in der mindlichen
Ver handl ung am 1. August 2000
uberreicht;

Spalten 1, 2, 2a, 3 und 4, wie mt
Schrei ben vom 24. Septenber 1997

ei ngerei cht;

Spalten 5 und 6, wie in der mindlichen
Ver handl ung am 1. August 2000
tberreicht;

Figuren 1 und 2 wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis
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