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Exposé des faits et concl usions

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 527 074
(n° de dépbdt : 92 402 091.0).

La revendication 1 du brevet se |it comme suit

"1. Profilé (1) a section en U, conprenant une armature
meétal lique (2) gainée au noins partiellenment d une

mati ére plastonere du type de pol ychlorure de vinyle
plastifié et destiné a coiffer un rebord saillant,

not amment de carrosserie d' autonobile, |'une des faces
internes en U présentant au noins une | evre (5) dirigée
vers le rebord saillant, cette | evre étant en un

mat éri au él astonere thernopl asti que conpati bl e avec
celui gainant |'armature et assurant une |iaison par
fusion avec celui-ci au cours de |eur coextrusion, ce
profilé étant caractérisé en ce que |le matériau
constitutif de la lévre (5) a un point de
ranol | i ssenment net, c'est-a-dire un point de
ranol | i ssenment ou | e polynere perd sa viscosité

€l asti que pour devenir purenent thernoplastique |orsque
la tenpérature varie au plus de 10°C, conpris entre 150
et 200°C et une dureté Shore, a 22°C, conprise entre 75
et 80."

1. La requérante a fait opposition et requis |a révocation
conpl éte du brevet européen.

Pour en contester la brevetabilité, elle a notamment
opposé | es docunents :

- D1 : FR-A-2 370 206

- D10 : Catalogue Draftex Limted, page 57
- D11 : notice technique "PEBAX' de janvier 1982 ;
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- D12 : cahier de charges Renault autonobiles ;
procédure d' essai "Joints d ouvrants :
conportenent de |'agrafage a la tenpérature"
d avril 1991 ;

- D13 : spécifications techniques des soci étés
aut onobi | es Peugeot-Citroén, norne A100270
"Tenue pince joint sur téle a chaud" de
j anvi er 1990.

Les docunments D10 a D13 ont été produits apres

| "expiration du délai d' opposition en réplique a la
prise de position de |'intimée (titulaire du brevet) sur
| e ménoire d' opposition.

Par décision remse a la poste le 31 mai 1996, |la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition et nmaintenu
| e brevet européen tel que délivreé.

Elle a constaté dans sa déci sion que |es docunents D10 a
D13 produits tardivenent n'étaient pas plus pertinents
gue ceux introduits en tenps utile dans |a procédure

d' opposition. Elle a en conséquence déci dé de ne pas |es
prendre en considération en vertu de

|"article 114(2) CBE.

Par sa décision T 654/96 du 28 aolt 1997, la

Chanbre 3.2.1 a, au contraire, estineé que la prise en
consi dération des docunents D10 a D13 produits

tardi vement était susceptible de renettre en cause le
mai nti en du brevet européen.

Elle a, en conséquence, renvoyé |'affaire devant |a

Di vi sion d' opposition pour |la poursuite de |'examen de

| ' opposition et notamrent de |'appréciation de

| "activité inventive par rapport aux docunents D10 a D13
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qui devaient étre pris en considération.

Par sa nouvelle décision remse a |la poste le

30 juin 1998, la Division d opposition a confirme le
rejet de |'opposition et |le nmaintien du brevet européen
tel que délivré.

Elle a pris en considération | es documents D10 a D13 et
estimé qu'ils n'étaient pas susceptibles de renettre en
cause |"activité inventive du profil é revendi qué.

Par tél écopie en date du ler septenbre 1998, |a
requérante (opposante) a fornme un recours contre cette
déci sion et réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé le
3 novenbre 1998.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
entreprise et la révocation conpléte du brevet européen
en cause. Elle sollicite égalenent |a tenue d' une
procédure orale, dans le cas ou il ne serait pas fait

~

droit a ses prétentions.

L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours et le maintien du brevet européen tel que
délivré.

Dans une notification en date du 25 juin 1999, la
Chanbre a estiné de facon provisoire que |'objet de |la
revendi cation 1 ne senblait pas présenter |'activité

i nventive requise conpte tenu de |'existence du docunent
D1 qui décrit un profilé du type énoncé dans |e
préanbul e de | a revendication et |la notice technique D11
qui divul gue un nmatériau él astonere ayant |la propriété
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essentiell e de conserver sa soupl esse néne a tenpérature
él evée.

Afin de dénontrer que |'utilisation de |évres dures
allait a |'encontre d' un préjugé de |'homme du nétier,
["intinmée (titulaire du brevet) a entre autre cité les

docunent s

- D14 FR-A-1 595 339 et

- Arrét de |la Cour de Cassation en France rendue |e
20 mars 1990 portant sur une action en contrefagon du
brevet FR-A-1 593 339 (D15).

A | " appui de ses requétes, |'intinmée dével oppe pour
| "essentiel |"argunentation suivante :

L'i nventi on revendi quée concerne un profil é coextrudé a
section en U présentant au noins une | évre destinée a
pi ncer fermement le rebord saillant de |a carrosserie,
sur lequel il est nonté. Lorsque |la technique de
coextrusion a été appliquée dans |a fabrication des
profil és de ce genre, |les experts ont préconisé
["utilisation de | évres plus nolles que | e corps du
profilé. On estinait, a cette époque, que |'utilisation
de lévres nolles facilitait |la mse en place des
profilés sur un rebord saillant d un encadrenent d'une
ouverture de carrosserie et que |eur coefficient de
frottenent était suffisamment élevé pour s'opposer a une
désol i dari sation accidentelle par arrachenent du
profilé.

C est ainsi que | e docunent Dl propose de fabriquer |les
| evres en un matériau plus nmou que | e corps du profilé,
"parce que cela augnente |eur propriété

d' étanchéification et d' accrochage" (page 3, lignes 27,
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28). Selon |l e docunment de brevet FR-A-1 595 339 (D14),
lorsque les | évres de serrage sont reéalisées dans |le
méne mat ériau que le corps du profilé, elles ont "le
défaut, du point de vue de leur fonction propre, d étre
trop dures et trop peu él astiques" (voir page 1,

lignes 14 a 16). Pour remédier a cet inconveénient,

| " aut eur de ce docunent de brevet préconise de fabriquer
les | évres de serrage en un nmatériau plus nou afin de
faciliter et d améliorer |l e nontage du profil é sur le
rebord saillant de |la carrosserie. Il ressort clairenent
de ces deux docunents qu'il existait a |a date de dépbt
du brevet européen en cause un préjugé technique a

" encontre des profil és coextrudés ayant des |evres de
serrage fabriqués en un matériau plus dur que celui du
corps du profilé. L'existence d un tel préjugé est
confirmé par |'arrét de la Cour de Cassation (D15) rendu
le 20 mars 1990, c'est-a-dire un peu plus d un an avant
| a date de dépdt dont bénéficie | e brevet européen en
cause (aolt 1991). En effet, cet arrét retient, come
caract éristique brevetable du brevet FR-A-1 595 339
(D14) le fait que les | évres de serrage du profil é sont
en un matériau plus nou que |le matériau du corps du
profilé. Ainsi, |'homre du nmétier ne pouvait nullenent,
a la date de dépdt du brevet européen en cause,
envisager |'utiliser des |evres de serrage plus dures
que | e corps du profilé.

Dans | a notice technique D11, il est dit que

| ' él ast omere thernopl asti que commerci ali sée sous | e nom
de "PEBAX" se préte a de nultiples utilisations, non
seul erent dans | e domai ne aut onobil e mais aussi dans |es
domai nes suivants : sport-loisirs ; agriculture ;

medical ; électricité-électronique, et mécani que. Dans

| e domai ne "autonobile", |'élastonmere en question est
envi sagé pour la fabrication de soufflets divers, de
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tubes et tuyaux et de pi éces noul ées diverses. Il n'est
nul l e part indiqué que ce matériau convient pour
fabriquer des profil és d' étanchéité pour des ouvertures
de carrosserie d' autonobile. De tels profil és ne peuvent
étre en aucune facon consi dérés conme étant des pi éces
noul ées et entrer, par conséquent, dans |a rubrique

"pi eces nmoul ées di verses" nentionnée dans ce prospectus.
En effet, les profilés selon |'invention ne sont pas
noul és mai s coextrudés, ce qui élimne toute opération

| ongue, fastidieuse et colteuse de collage des | évres
sur le corps du profilé.

Il est indéniable que |'élastonmere "PEBAX" est décrit
come présentant une faible variation de soupl esse entre
-40°C et +80°C, nmis cette propriété n'est que |'une de
cell es requises par |'invention revendi quée. En effet,
la notice D11 ne dit pas que |le point de ranollissenent
net de ce nmatériau doit étre conpris entre 150 et 200°C
Cette publication n'enseigne pas davantage de choisir un
mat ériau dont |'élasticité varie trés peu jusqu' a une
tenpérature tres supérieure (150 a 200°C) a celle a

| aquel l e est soumis le profilé, nménme par tres forte
chaleur, cette élasticité s'effondrant ensuite
brut al enent sur une plage de tenpérature ne dépassant
pas 10°C. O, si |'élastonere "PEBAX" posséde cette
propriété, celle-ci n'est pas divul guée dans | a notice
technique D11 et c'est |le brevet européen en cause qu
enseigne justenment qu'il s'agit la d' une propriété
essentielle du matériau " PEBAX'

Il s'ensuit que |'objet de |a revendication 1 ne découl e
nul | ement de nmani ére évidente de cet état de la
t echni que.
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Motifs de | a déci sion

1549.D

Le recours est recevabl e.

Nouveaut é

La nouveaut € n' ayant pas été contestée pendant |a
procédure d' opposition ou de recours, il n'y a pas lieu
de s'y attarder.

Activité inventive

Ainsi qu'il a déja été exposé dans |a décision T 0654/96
- 3.2.1, le brevet européen en cause se rapporte,
confornménent au préanbule de la revendication 1, a un
profil é a section en U conprenant une arnmature
métal | i que gai née au noins partiellenent d une nmatiére
pl astomere du type polychlorure de vinyle plastifié. Ce
profil é est destiné a coiffer un rebord saill ant

not amment de carrosserie autonobile et, en vue de pincer
fermenment | e rebord saillant et de le verrouiller en
position sur ledit rebord, le profilé conporte au noins
une | évre coopérant avec |le rebord saillant. Cette |evre
est en un matériau él astonere thernopl asti que conpati bl e
avec celui gainant |'armature, ces deux matériaux étant

coextrudés.

Il n'"est pas disputé que | e docunent D1 qui est cité et
anal ysé dans | e brevet européen en cause décrit un
profil é du type énoncé dans | e préanbule de |a

revendi cation 1.

Ainsi qu'il est exposé dans |e brevet européen en cause

(col onne 2, second paragraphe), un profilé de ce genre

présente |'inconvénient de se déforner a | a chal eur et,
.



3.2

3.3

3.4

1549.D

- 8 - T 0873/ 98

~ ~

en été, un tel profilé a tendance a se séparer du rebord
saillant qu'il équipe de sorte que |'on a parfois été
amené a le coller contre ce rebord a |"'aide d un ruban
adhési f .

Par conséquent, come indi qué dans | e brevet européen en
cause, | e probl éne posé est celui de proposer, pour la
réalisation des | évres de maintien du profilé, un

mat ériau qui, tout en facilitant la nmise en place du
profil & sur son support et en s'opposant a son
arrachement, ne se déforne pas lorsqu'il est exposé au
soleil et présente une tenue en tenpérature suffisante,
en plein été, méne dans des pays rel ativenent chauds

(voir colonne 2, lignes 16 a 24 du brevet européen en
cause).
Pour résoudre ce probléne, il est proposé, confornénent

a la partie caractérisante de la revendication 1, un
mat ériau constitutif des | évres du profilé ayant |es
deux caractéristiques suivantes

i) ce matériau a un point de ranollissenment net
conpris entre 150 et 200°C

i) il a une dureté Shore a 22°C conprise entre 75 et
80.

Sel on | e brevet européen en cause, en particulier les
mat éri aux €l ast oneres thernopl asti ques comerci al i sés
sous | ' appellation "PEBAX' par |a société ATOCHEM
présentent |es deux caractéristiques i) et ii) énoncées
dans |la partie caractérisante de |la revendication 1

Ainsi que |'a fait remarquer a juste titre la Division
d' opposition dans sa nouvel | e décision de rejet de
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| ' opposition remise a |la poste le 30 juin 1998, la
guestion qui se pose est bien celle de savoir s'i

n' était pas évident pour |'home du nmétier de réaliser

| es | évres de serrage du profil é connu, décrit dans le
docunment D1 dans |le matériau él astonere thernopl asti que
conmerci al i sé sous | ' appellation "PEBAX" faisant |'objet
de la notice technique D11.

Cette notice technique est a prendre en consi dération
avec | es docunents D12 et D13 qui concernent des essais
m s au point par deux constructeurs autonobiles pour
vérifier le conportenent a |la tenpérature de profil és a
section en U destiné a équiper le rebord saillant d' une
ouverture de carrosserie autonobile.

C est ainsi que |e docunent D13 précise que |e but de

| ' essai est de vérifier la tenue du profil é sur son
rebord "lorsque | e véhicule est exposé au soleil". Ces
deux docunents D12 et D13 nontrent par conséquent que |a
tenue a la tenpérature des profil és de ce type était une
pr éoccupati on de |' honme du nétier et que cel ui-ci
cherchait tout naturellenent a sél ectionner de nouveaux
mat éri aux pour les | evres de profilé en |l es sounettant a
des essais visant a déterminer |eur conportenent a |la

chal eur.

Par conséquent, |'honme du métier désirant résoudre |le
probl ene posé, c'est-a-dire sélectionner un él astonere

t her mopl asti que pour les |éevres du profilé faisant

| " obj et du docunment D1, qui présente une neilleure tenue
en tenpérature, ne pouvait pas ignorer |'enseignenent du
docunent D11. En effet, il est expressénent indiqué dans
cette notice technique que | es él astoneres

t her nopl asti ques "PEBAX" présentent pour principale
caract éristique "une faible variation de |a soupl esse
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entre -40°C et +80°C'. Ainsi, pour un intervalle de
tenpératures de 120°C, il est dit dans cette notice que
ce type de matériau présente une soupl esse qui ne varie
que faiblement. Ceci est une indication que |le matériau
en question présente une bonne tenue en tenpérature,
tout au noins jusqu' a une tenpérature él evée de +80°C.
Conpte tenu de cette indication, |'home du nétier est
incité a tester ce matériau pronetteur et a réaliser
ainsi la léevre du profilé connu faisant |'objet du
docunment D1 dans ce matériau €l astomere thernopl asti que.

O, selon le brevet européen en cause, |es matériaux

€l ast oneres thernopl asti ques, notanment ceux
conmerci al i sés sous | ' appel |l ati on "PEBAX", présentent |a
doubl e caractéristique i) et ii) énoncée dans |la partie
caract érisante de |la revendication 1. Par conséquent, si
" homre du métier réalise les | évres du profil é connu
décrit dans | e docunment D1 dans ce matériau, il aboutit
forcément au profilé défini dans la revendication 1

L' horme du métier est d autant plus incité a tester ce
mat éri au pronetteur que, dans |a notice technique D11,

il est précisé qu'un tel matériau peut étre extrudé et
utilisé dans |'industrie autonobile pour |a fabrication
"de soufflets divers ; tubes et tuyaux et piéces noul ées
di verses”.

Pour tenter de nontrer que |'utilisation de | évres ayant
une dureté Shore élevée allait a |'encontre d' un préjugeée
technique, |'intimée (titulaire du brevet) a cité conmme
justificatif |e docunent de brevet francais FRA-

1 595 339 (D14) ou |'"enploi de levres "trop dures et
trop peu él astiques" est considéré comme étant un

i nconvéni ent .
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Ce docunent de brevet D14 ne reflete que |'opinion d un
spécialiste, celui-la nménme qui a rédigé le brevet et non
pas |'opinion de |'ensenble de |a profession, comme ce
peut étre le cas d' un ouvrage de base ou d' un manue

fai sant | a synthese des connai ssances général es dans |e
domai ne techni que consi déré. Au surplus, |e docunent de
brevet FR-A-1 595 339 a été publié en juillet 1970,
c'est-a-dire environ 21 ans avant |a date de dépét du
brevet européen en cause (aolt 1991) et ne constitue
donc pas une justification appropriée pour nontrer

| " exi stence de ce néne préjugé a |la date de dépdt du
brevet européen en cause. Le docunent de brevet

FR-A-2 370 206 (Dl) indique sinplenent |a chose suivante
(en page 3, lignes 25 a 28) : "il peut étre avantageux
que les lévres 12 et 14 soient extrudées d' un natériau
plus nmou que le matériau 10 parce que cela augnente

| eurs propriétés d' étanchéification et d' accrochage". 11
s'agit la de |'énoncé d' un avantage ou d'une préférence
et non pas celui d' un préjugé technique a |'égard de

| evres de serrage en un natériau plus dur que celui du
profilé restant.

Il est vrai que |'arrét de |l a Cour de Cassation rendu au
nmoi s de mars 1990 (docunent D15) retient comre

caract éristique brevetable du brevet FR-A-1 595 339 |l a
fabrication des | évres du profilé en un matériau plus
nmou que celui du corps du profilé. Mais |la brevetabilité
de cette caractéristique doit étre appréci ée, en droit
francais come en droit européen au nonment de |a date de
dép6t du brevet francais en cause (décenbre 1968). Cet
arrét ne peut donc pas non plus dénontrer |'existence

d' un préjugé technique a |'égard de | évres faites en un
mat éri au plus dur a la date de dépbt du brevet européen
en cause (aolt 1991).
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Ainsi qu'il a été exposé plus haut, |'homre du nétier
confronté au probl éne posé, c'est-a-dire celui de
choisir un matériau se ranollissant seul ement a de

haut es tenpératures de facon que les | évres continuent a
serrer fernmenent |le rebord saillant de |la carrosserie,
est naturellement amené a tester |es nmatériaux

él ast oneres thernopl asti ques "PEBAX" qui sont décrits
comme ayant une faible variation de soupl esse dans une
game de tenpératures étendue allant de -40°C a +80°C

En raison de la nature de ce type de matériau él astonere
t her mopl astique, les | evres de serrage qui sont

fabri quées dans ce matériau auront nécessairenent |a
dureté Shore définie dans la partie caractérisante de |la
revendication 1. En d autres ternes, cela veut dire que
| a dureté revendi quée est sinplenent une propriété

i nhérente au mat ériau él astonere "PEBAX'. Elle résulte
par conséquent du choix de ce matériau qui viendrait
naturel l enent ou facilenent a |'esprit de |'home du
metier pour fabriquer des |evres conservant |eurs

caract éristiques d' accrochage néne a tenpérature élevée.
Il en est de méne de la prem ére propriété revendi quée
i) qui est égal enent une caractéristique inhérente au
mat éri au t hernopl asti que "PEBAX" méne si cette propriété
n' est pas expressénent nentionnée dans |e docunent D11.

Pour les nmotifs ci-dessus exposés, |'objet de la
revendication 1 telle que délivrée découl e de naniere
évidente de |'état de la technique cité et ne présente
donc pas |'activité inventive requise (article 56 CBE)
La revendi cation 1 ne peut donc pas étre nmai ntenue.

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 5 ne peuvent pas non
plus étre mai ntenues en |'absence de toute requéte
subsi di aire déposée a cet effet par |'intimée.
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4. Force est donc de constater que le notif d' opposition
i nvoqué s' oppose au mmintien du brevet européen tel que
délivré.
Dans | e cas d'espéce, il n'y a pas lieu de recourir a la

procédure oral e demandée a titre subsidiaire par |a
requérante (opposante) puisqu' il est fait droit a sa
requéte principale en révocation du brevet européen en

cause.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision attaquée est annul ée.
2. Le brevet européen est révoqué.
Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani F. Gunbel
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