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Exposé des faits et concl usions

1218.D

Le recours est dirigé contre | a décision datée du

8 juillet 1998 d' une division d opposition de |'COfice
eur opéen des brevets, qui a rejeté |'opposition formée
contre |l e brevet européen EP-B1-0 558 390 (date de
priorité revendi quée : 26 février 1992) au notif que,

mal gré | es argunents de | ' opposante, |'objet de la
revendi cation 1 de ce brevet, dans sa version délivrée,
impliquait une activité inventive au regard de

| ' ensei gnenent des docunments suivants de |'art antérieur
qui avaient été cités par |'opposante :

DE-U-7 324 944
DE-U-7 130 148
EP-A-0 371 853
EP- A-0 428 844.

K&K R

L' opposante, requérante, a forme recours |le 27 aolt 1998
et payé la taxe afférante le nméne jour. Elle a joint a
son nénoire recu le 14 octobre 1998 un de ses catal ogues
de produits, qui selon elle aurait été accessible au
public en 1991, donc avant la date de priorité du brevet
en cause, un ténoin noménent cité pouvant au besoin
certifier ce fait.

Le 18 octobre 1999, le titulaire du brevet, intinmg, a
déposé un jeu de revendications a titre de requéte
auxiliaire.

Au cours de la procédure orale, qui a eu lieule

14 mars 2000, un autre jeu de revendications a été
déposé par |'intimée, aussi a titre de prem ére requéte
auxiliaire, le jeu précédant formant alors |a base d' une
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deuxi ene requéte auxiliaire. La discussion a porté

uni quenment sur |'activité inventive inpliquée, et ceci
essentiell ement au regard de |'ensei gnenent des deux
docunents D4 et D3.

Sel on ce qui précede, trois jeux de revendications sont
a considérer. Leurs revendications 1 ont les |ibellés
sui vants

Revendi cation 1 du brevet, tel que délivré (requéte
principale de I'intimé, la division en caractéristiques
a) a k) ayant été effectuée par |a requérante)

"Lame profil ée pour fernmeture de rideau, présentant

a) au noins une partie de section droite transversale
sensi bl enent trapézoidal e

b) en matériau rigide,

c) ladite |ane conportant sur au noins un de ses
cbtés (5) une bande en matériau soupl e,

d) coextrudée avec le matériau rigide de la |anme

e) et de largeur sensiblenent égale a |a différence
entre les |longueurs des grande (2) et petite (3)
bases,

f) la bande reliant un jonc (8,18,28) en nmatériau rigide
al'angle d un coété (5) et de la petite base (3),

caract éri sée ce que

g le cb6té (4), opposé au cdté (5) conportant |a bande,
conprend un | ogenent (6, 20, 26)

h) présentant une ouverture (6a) vers |'extérieur de
di mensi on voi sine de |'épai sseur du coété (4),

i) et situé sensiblenent a |'angle de |la petite base (3)
et du co6té (4),

j) les sections du | ogenent (6, 20,26) et du
jonc (8,18,28) présentant des fornmes sensi bl enent
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concordantes et des di nensi ons sensi bl enent
i dentiques avec un jeu entre elles

k) pernettant |le coulissenment |ibre du jonc (8,18, 28)
dans | e | ogenent (6, 20, 26)."

Revendi cation 1 selon la prem ére requéte auxiliaire
(nodi fications par rapport au texte précédent soulignées
en gras par |a Chanbre).

“Lame profil ée pour fermeture de rideau, présentant au
noins une partie de section droite transversal e ferngee
sensi bl enent trapézoidale en matériau rigide, ladite

| ane conportant sur au noins un de ses cbtés (5) une
bande en nmat ériau souple, coextrudée avec | e natériau
rigide de la lanme et de |largeur sensiblenment égale a la
di fférence entre |l es | ongueurs des grande (5) et

petite (3) bases, |a bande reliant un jonc (8, 18,28) en
matériau rigide a l'angle d un c6té (5) et de la petite
base (3), et le c6té (4), opposé au cbté (5) conportant
| a bande, conprend un | ogenent (6, 20,26) présentant une
ouverture (6a) vers |'extérieur de dinension voisine de
| ' épai sseur du cb6té (4), et situé sensiblenent a |'angle
de la petite base (3) et du cb6té (4), les sections du

| ogenent (6, 20,26) et du jonc (8,18,28) présentant des
fornmes sensi bl enent concordantes et des di nmensions
sensi bl enent identiques avec un jeu entre elles
pernettant | e coulissenment |ibre du jonc (8,18, 28) dans
| e | ogenent (6, 20, 26)."

Revendi cation 1 selon | a deuxi énme requéte auxiliaire :

“Lame profil ée pour fermeture de rideau, présentant au
noi ns une partie de section droite transversale
sensi bl enent trapézoidale en matériau rigide, ladite

| ane conportant sur au noins un de ses cbtés (5) une
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bande en nmat ériau souple, coextrudée avec |l e matériau
rigide de la lanme et de |largeur sensiblenment égale a la
di fférence entre |l es | ongueurs des grande (5) et

petite (3) bases, |a bande reliant un jonc (8, 18,28) en
matériau rigide a l'angle d un c6té (5) et de la petite
base (3), caractérisée en ce que |la |lanme conporte un

| ogenent (6, 20,26) adjacent a |a petite base (3) et au
cété (4), opposé au cdté (5) conportant |a bande, le

| ogenent présentant une ouverture (6a) vers |'extérieur
de di nension voisine de |'épaisseur du céte (4), les
sections du | ogenent (6, 20,26) et du jonc (8, 18, 28)
présentant des formes sensi bl ement concordantes et des
di mensi ons sensi bl ement identiques avec un jeu entre
elles pernmettant |le coulissenent libre du jonc (8,18, 289
dans | e | ogenent (6, 20, 26)."

La requérante a fait valoir ce qui suit

Le docunent D4, qui est cité dans la partie introductive
de la description du brevet attaqué, représente |'art
antérieur le plus proche, sur lequel |e préanbule de |a
revendi cation 1, tel que délivré, est basé. Les
caractéristiques a) a f) de ce préanbul e sont donc
connues de cette antériorité. Il s'avére cependant que
la lame profil ée de cet art antérieur conporte, en plus,
certai nes caractéristiques présentes dans |la partie
caractérisante de | a revendication. Ceci s'applique tout
d' abord a la caractéristique g), qui au regard des deux
nodes de réalisation du brevet attaqué doit étre
interprétée en ce que le |logenent est situé a proximté
du cb6té opposé a celui portant le jonc. O, ceci est
aussi le cas avec la |lanme décrite dans D4. Comme, en
plus, le |ogenent de cette | anme connue présente une
ouverture débouchant du cbété de |a petite base et non

~

loin de |'angle de cette base et du cb6té opposé a cel ui
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portant le jonc, a |l'instar de ce qui est nontré dans |le
node de réalisation des figures 5 et 6 du brevet en
cause, la caractéristique i), ainsi que partiellenent |a
caractéristique h), sont elles aussi connues de D4.
Enfin, il ressort de |'ensenble du contenu de D4 que le
jonc peut étre nonté au choi x par pression ou par
coul i ssenent, si bien que les caractéristiques j) et k)
sont, elles-aussi, connues de cet art antérieur.
Finalenment, |a seule différence entre I a | anme connue de
D4 et |'objet de la revendication 1 réside dans |a

deuxi éne partie de |la caractéristique h), celle relative
a la dinmension de |'ouverture du | ogenent.

Le but de cette différence techni que est obscure: En
effet, la lanme selon D4 résout déj a tous |es probl enes,
qui selon la description du brevet attaqué auraient du
étre résolus par la |lane revendiquée. La |anme selon D4
est en effet concue pour résister aux effractions, conmme
ceci ressort du ternme "Rol | adenpanzer" enpl oyé dans cet
art antérieur ou encore de |l a présence du systene
rainure/saillie sur les cbétés |atéraux. Elle pernet

aussi un nontage facile des lanmes entre elles du fait
qu' el | es peuvent coulisser |es unes par rapport aux
autres. Comme | e brevet attaqué ne précise ni |e degré
de coul i ssenent, ni |es dinmensions ou fornes du jonc par
rapport a celles du | ogenent, |es avantages procurés par
| a présente invention pour |e nontage ne sont guere
différents de ceux de la lane selon D4. Enfin, le brevet
attaqué n'exclut pas non plus une certaine élasticité de
la liaison entre le | ogenment et |'ensenbl e bande souple
et jonc, si bien que, par rapport au rideau a | anes de
D4, une anglioration du rayon d'enroul emrent du rideau a
| anes de | a présente invention n' apparait pas. La seule
concl usi on possi ble est que cette différence technique
ne correspond a aucun objectif et qu' elle doit donc étre
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consi dérée comme |le résultat d un choix arbitraire de
| ' honme du néti er.

La caractéristique additionnelle ajoutée dans |a
revendi cation de la prem ére requéte auxiliaire

n' apporte rien, car la lane profil éée de D4 conporte
aussi une partie de section droite transversale fernge.

Par ailleurs, |le catal ogue de | anmes profil ées D3

ensei gne que, dans |e donai ne général des |anes

profil ées, il était connu de prévoir |e | ogenent du jonc
al'"angle méne de la |anme, et ceci pour |le nénme but, a
savoir obtenir un inportant rayon de pliage des |anes
entre elles. Certes, la lanme profil ée concernée de ce
catal ogue D3 a une autre finalité, mais ce catal ogue
nontre que, dans |la présente affaire, |'honme du nétier
concerné est |le spécialiste en produits en natiere

pl asti que extrudé, qui est famlier avec des
utilisations tres variées des profilés, parm |esquelles
les rideaux a |anes. Par suite, |'objet de la

revendi cation 1 selon |la deuxi éne requéte auxiliaire
n'inplique pas d activité inventive.

L'intimé a défendu son brevet en faisant d' abord valoir
gue | ' objet de son invention concerne un rideau de
ferneture de baies avec des dinensions dépassant |e
metre. Avec de telles dinensions, |es problenes de
coul i ssement ne peuvent étre conparés a ceux du rideau
de neubl e décrit dans D4, qui a seul enent une | argeur

d environ 20 cm Mne s'il était tenu conpte du docunent
D4, son enseignenent ne nenerait pas a |'objet de

| "invention, car ce docunent ne révele pas la
possibilité d avoir une | ame conportant une seule partie
de section droite trapézoidale. De plus, |'assenblage a
tenon/ nortai se di vul gué dans ce docunent est un
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assenbl age bl oquant, car |les cbtés de |'ouverture du

| ogenment enserrent le col du jonc. Il n'y a donc pas un
coulissenent |ibre comme cela est |le cas avec |a
présente invention. Enfin, le jonc selon | e brevet
attaqué occupe uniquenment |'angle fornmé par la petite
base et un cbdté, ce qui pernet, en conbi nai son avec | es
caractéristiques g) et j), d avoir une section du
profil ée fermée, donc une plus grande rigidité ou
“inertie" de la |l ane. Le docunent D4 ne peut suggérer
cet aspect de |'invention, puisque son jonc occupe toute
la partie inférieure interne de la lame et que la
section droite transversale de cette | ame nécessite une
cl oi son nmédi ane interne pour assurer sa rigidité. Quant
ala lame profilé du docunent D3, elle fait partie d' une
reliure pour albumd' échantillons, dont |es exigences

t echni ques sont toutes différentes de celles d' un rideau
de ferneture de baies.

La requérante denmande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen
n°® 0 558 390.

L'intimé demande le rejet du recours, atitre auxiliaire
avec | a nmesure que le brevet soit maintenu selon |es
revendications 1 a 7 et |la description, telles que
présent ées dans |a procédure orale, ainsi que |es
figures selon |l e fascicule du brevet ; a titre de

deuxi énme requéte auxiliaire avec |la mesure que |e brevet

soit maintenu selon |les revendications 1 a 7 déposées |le
22 octobre 1999.

Motifs de | a déci sion

1218.D

Le recours est recevabl e.
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Requéte principale de |'intimé (brevet tel que délivré)

La nouveauté de |'objet de |la revendication 1 de cette
requéte n'a pas été contestée et, au vu des docunents
cités de |'art antérieur, |la Chanbre |a reconnait aussi.

Le seul point a exam ner concerne donc |'activité
inventive inpliquée par cet objet.

Dans | a description du brevet attaqué, plusieurs
variantes de réalisation d une |ane profil ée répondant
aux termes de la revendication 1 sont deécrites,
différant entre elles par |le nonbre de parties droites
transversal es trapézoidal es et/ou par | e node de
réalisation du systenme de |liaison "jonc-|ogenent" de
deux | ames profil ées : une | ane profil ée peut tout

d' abord conporter une seule (figures 1, 2 et 7) ou

pl usieurs parties droites transversal es trapézoidal es
(figures 3 a 6) ; quant au systene de liaison "jonc-

| ogenent"”, il peut conprendre, dans un cas (figures 1 a
4, et 7), un logenent circulaire creux situé a |'angle
revendi qué du trapéze avec le jonc formé d' un appendice
de forne générale circulaire relié a | a bande soupl e par
une tige courte rigide, tandis que, dans |'autre cas
(figures 5 et 6), |le |ogenent et son ouverture, cette
der ni ere débouchant sur le c6té de |la petite base,
forment ensenble un T et le "jonc" a un appendi ce de
forme correspondante, toujours relié a | a bande souple
par une tige courte, qui ici part de la base du T et y
est perpendiculaire. Le "jonc" (ou "appendice", voir
plus loin le point 2.4, fin du deuxi ene paragraphe)
selon |I"invention a donc deux fornes possibles, et i
s'ensuit que le terne "jonc", qui normal enent signifie
une tige ronde, doit dans |la revendication 1 étre
interprété de facon plus générale.
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L'"art antérieur |le plus proche est, sans contestation,
représenté par la lame profil ée décrite dans | e docunent
D4, sur lequel est basée la forme en deux parties de |la
revendi cati on.

Sel on ce docunent, cette |ane profil ée connue constitue
un él ément d'un rideau blindé pour neubles. Le matériau
utilisé pour forner cette | ane est de préférence du

pl astique extrudé. En reprenant les ternmes utilisés dans
| a revendication 1 en cause, la |lanme elle-néne de cet
art antérieur se conpose de plusieurs "parties de
section droite transversal e sensiblenment trapézoidale en
mat éri au rigi de", disposées les unes aprés les autres et
réuni es entre elles par une bande en natiere souple, qu
est coextrudée avec le matériau rigide de la lane et a
une | argeur sensiblement égale a la différence entre |es
| ongueurs des grande et petite bases. Les deux parties
trapézoi dal es respectivenent disposée a |'une ou |'autre
des deux extrémtés de la | ame se distinguent des
parties trapézoidal es intermédiaires, en ce que |'une

d' el l es conporte sur son c6té externe et a |'angle de ce
c6té avec la petite base une bande souple nmunie a son
extrémté d un "jonc" et en ce que |'autre partie
conporte sur la najeure partie de sa petite base une
ouverture destinée a pernmettre |'introduction du jonc de
| a | ame adj acente suivante dans |e | ogenent propre a
cette partie trapézoidale. Ce systéme particulier de
liaison de deux |ames profil ées reprend | e principe
général bien connu de la liaison tenon-nortaise et
pernet de faire varier a volonté la | ongueur du rideau
en ajoutant ou retranchant une ou plusieurs |anes.

Le prem er point de désaccord des parties entre elles
tient a |'analyse des différences entre cet art
antérieur et |'objet de la revendication.
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Déj a, au niveau du préanbul e de cette revendi cati on,
["intimé a fait valoir qu' un jonc en matériau rigide

n' est pas décrit dans D4, puisque le jonc selon cette
antériorité a un profil élastique en forne de chanpi gnon
qui peut s'enfoncer a force dans son | ogenent. Ceci est
exact, mmi s est néannobins sujet a contestation dans |la
nmesure ou cette portion élastique peut étre considérée
comme une partie seulenment du jonc selon D4, qu
conprendrait en outre une base rigide a partir duquel le
chanpi gnon él astique fait saillie. La revendication 1 du
brevet en cause en effet définit e jonc comme pouvant
étre |'él ément partant de |a bande souple (préanbul e de
| a revendi cation) ou seulenent |la partie finale (appel é
aussi "l ' appendi ce” dans |a description du brevet
attaqué) située dans |le | ogenent (partie
caract éri sante).

La requérante, pour sa part, a considéré les
caractéristiques g) a k) de |l a deuxiene partie de la
revendi cation 1 come divul guées par D4, a |'exception
de la partie de la caractéristique h) relative a la

di rension de |'ouverture du | ogenent. La Chanbre ne suit

gu' en partie ce point de vue :

Le | ogenent dans la | ame sel on D4 occupe toute la noitié
inférieure interne d une partie trapézoidale

d extrémté, |aquelle est divisée horizontal enent en
deux par une cloison intérieure de renforcenent. Si donc
on peut estinmer que |les caractéristiques g) et h), ms a
part |a dinmension indiquée de |'ouverture, sont connues
de D4, la situation du logenent a |'angle selon |a
caractéristique i) n'y est pas divul guée, car, néne si

| e 1 ogenent selon D4 s'étend jusqu' au dit angle, on ne
peut néannoi ns pas prétendre que | e | ogenent est situé a
cet angle. Quant aux caractéristiques j) et k), qui
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doi vent étre consi dérées ensenbl e pui sque | a seconde ne
fait qu' indiquer le but de la premere, elles ne sont
pas non plus divul guées par D4, car il ne peut étre dit
gue les dinensions et la fornme rectangul aire du | ogenent
nontré sur la figure unique de D4 correspondent
respectivenment, ne serait-ce que sensibl enent, aux

di rensions et a la forne en chanpignon du jonc. La
requérante a fait valoir que ces deux caractéristiques
étai ent divul guées dans D4 du fait, d' une part, qu'un
coul i ssenent du jonc dans son | ogenent existait dans cet
art antérieur et que, d autre part, les figures du
brevet attaqué ne nontraient pas des formes et donc des
di mensi ons enti érenent concordantes. Ces deux argunents
sont insuffisants pour prouver une simlitude, car un
coul i ssenent n'entraine pas nécessairenent une
concordance de fornes et de dinensions et |la

revendi cation 1, avec |le ternme sensiblenment, exige
néannoi ns une concordance, nménme si elle n'est pas
entiére.

En conclusion, |'objet de | a revendication 1 se

di stingue clairenment de la | ame selon D4

- par la situation du |logenment a |'angle selon |la
caractéristique i),

- par | a di nension de son ouverture
(caractéristique h), partiellenent), et

- par | a concordance des sections et fornes du jonc et
de son | ogenent suivant |es caractéristiques j) et

K) .

Au cours de la procédure orale, |I'intimé a repris, en

| es expliquant, |es probl émes suivants déj a nentionnées
dans |l e brevet attaqué et supposées résol ues par |'objet
de la revendication 1, a savoir
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1) une anélioration de |I'inertie de la |lane profil ée, ce
qui, selon elle, dans ce donmaine technique signifie
une amélioration de |la résistance de la |lane ;

2) un rayon d' enroul ement plus réduit des |anes ;

3) un neilleur coulissenent des |ames entre elles en vue
d' améliorer leur mse en place ; et

4) une plus grande résistance du rideau a |'effraction.

Selon |'intimé, la position du |logenent a |'angle

i ndi qué du trapeze, |a concordance des di nensions et
formes des sections du jonc et de son | ogenent et la

di mensi on revendi quée de | ' ouverture du | ogenent
pernettent d' améliorer |la section entiérenent fermée sur
el l e-ménme de chaque partie trapézoidale de la | ane et,
donc, d'accroitre sa résistance (ou "rigidité"). La
chanbre, cependant, remarque que rien dans le |ibellé de
| a revendication 1 n'indique ou n'inplique que |la
section de cette partie soit fernée, si bien que |'objet
de la revendication s'étend aussi a une | anme avec des
sections ouvertes. En conséquence, un él énent de

[ "invention, qui est essentiel pour résoudre ce probléne
de rigidite, fait défaut dans la revendication 1 et, par
suite, ce probl éne, qui n'est pas résolu par les
caractéristiques de |la revendication 1, ne peut étre
pris en conpte. Du coup, la caractéristique partielle h)
relative au di nension de |'ouverture du | ogenent ne
résout aucun probl éne particulier de la | ane selon |a
revendi cation 1 en cause et elle doit étre considérée
conme un choi x quel conque de |'homme du nétier sans
apport techni que précis.

Pour ce qui est du deuxi énme probléne, il serait résolu
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par |l e choix de |a position du |logenent a |'angle de |a
petite base (caractéristique i) de la revendication 1

En conparant |les figures du brevet et du docunent D4, la
chanbre ne saisit pas en quoi cette position angliore

| " enroul enent du rideau, en particulier au vu de la
variante de |'invention conportant un jonc en T. En
effet, e rayon d' enroul enent n'est déterm né que par la
| ongueur du lien souple réunissant deux |ames entre
elles. O, cette longueur résulte des

caractéristiques e) et f) du préanbule de |la

revendi cation 1 et sont connues de D4. Ceci s'explique
par le fait que le "jonc" selon |a présente invention,
lorsqu'il est considéré dans son ensenble, c'est-a-dire
avec son appendice renplissant | e | ogenent et sa partie
courte rigide de liaison avec |a bande souple, s'étend
jusqu'a | 'angle du trapéze, tout conme |a base rigide du
jonc selon D4, si bien que |la | ongueur de | a bande
souple n'est pas liée a la position de |'ouverture du

| ogenment sur la petite base. De ce fait, |la | ongueur de
| a bande souple entre deux |anes profil ées de D4, néne
si elle n'est pas donnée explicitenent, correspond a |a
| ongueur des bandes soupl es entre deux parties
trapézoidal es, come cela ressort d ailleurs de la
figure de D4. La caractéristique i) ne participe donc
pas a la solution du probl éne indiqué et, dans un tel
cas, doit étre aussi considérée cone le résultat d' un
choi x quel conque, sans but précis.

La caractéristique j) pernmet de résoudre |le troisieéene
probl éme. Toutefois, | e docunent D4 prévoit un nontage
des lanmes entre elles non seul ement par encliquetage ou
enfoncenent forcé du jonc dans son | ogenent, nmis aussi,
en variante, par enfilement du jonc a une extrémté de
la lame, suivi d' un coulissenent a |'intérieur du

| ogement le long de la lane. |l est précisé dans cet art
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antérieur que les bords de |'ouverture du | ogenent
enserrent |le col de |l a partie chanmpignon du jonc. Du
coup, durant |a procédure orale, une distinction a été
faite entre le coulissenent forcé du jonc, tel que cela
senbl e ressortir du docunent D4, et |le coulissenent
libre de |a présente invention. Cependant, |a
description du brevet attagué ne précise pas |le degré de
liberté du coulissenent ; il est seul enment précisé que
ce coulissenent facilite |'assenbl age et la mse en

pl ace des lames. O, ceci est aussi |le cas avec |les

| anes selon D4. Si une différence existe, elle ne peut
concerner qu'une différence de degré sur |le jeu de
liberté du coulissenment. Un tel choix fait partie des
choi x usuels de |'homre du nétier, sans que cel a suppose
de sa part une activité inventive.

De plus, |'"homme du nmétier, qui part de |la | ane connue
de D4 et qui désire se limter a un assenbl age par
enfilenment, sait qu au lieu d un enserrage du col de

| " appendi ce du jonc, il peut aussi adapter |es

di rensions et les fornes du jonc et de son | ogenent, ne
serait-ce que pour éviter un jeu trop grand des | anes
entre elles qui les ferait bringuebaler. Un tel

assenbl age de | anes senbl abl es par un systéene a tenon et
nortai se assurant un coulissenent |ibre est connu en soi
du docunment EP-A-0 368 695 cité dans |la partie

i ntroductive de |a description du brevet attaqué. Par
suite, aucune activité inventive ne peut étre vue dans

| a présence de |la caractéristique j).

Les caractéristiques distinctives de |la revendication 1,
telles que répertoriées a la fin du point 2.4. ci-
dessus, ne participent pas a la solution du dernier et
quatri éme probl ene (résistance a |'effraction), qui est
en fait déja résolu dans la |ame selon D4, car on y
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retrouve |la caractéristique f) de la revendication 1, a
savoir |'enplacenment de |a bande souple du cbdté de |la
petite base, c'est-a-dire du cb6té de |la face

i naccessi bl e du rideau, et aussi |es caractéristiques de
la revendication 2 du brevet attaqué. O, selon la
description du brevet attaqué, ce sont ces

caract éristiques qui solutionnent ce probléne
particulier. Ce problene n'est donc pas pertinent pour
apprécier |'activité inventive inpliquée par |'objet de
| a revendi cation 1.

Il résulte aussi de ce qui précéde qu' aucune conbi nai son
nouvel |l e de caractéristiques n'a été m se en évidence
par |'intimée en relation avec |la solution d' ensenbl e,
objet de la revendication 1. Chacune des trois

caract éristiques distinctives mentionnées au point 2.4
était supposée résoudre respectivenent |'un des

probl enes énoncés. O, il s'avere aussi de ce qu

pr écéde que deux de ces caractéristiques doivent étre
consi dérées come |le résultat d' un choix arbitraire,
tandis que la troisiene est évidente. L' objection de
["intimé, selon laquelle la | ame selon D4 ne peut étre
conparée a celle de la présente invention puisqu'elle
s' applique a des rideaux de meubles, ne peut étre prise
en considération, car la revendication 1 en cause ne
[imte pas son objet a un type de rideau précis.

En conclusion, |'objet de la revendication 1 n'inplique
pas d' activité inventive, et la requéte principale de
["intimée doit étre rejetée.

Cette conclusion differe de celle de la décision de |la
prem ere instance. Cette derniere n'a pas correctenment
établi |es caractéristiques distinctives de |'invention,
s' écartant ménme du texte de la revendication 1 (c'est le
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| ogement, qui est situé a |'angle, et non son
ouverture), et surtout elle s'est contentée d' affirner
que | es caractéristiques distinctives pernettai ent de
résoudre | es probl émes de |'enroul enent et de |la
résistance a |'effraction, sans nontrer en quoi ceci
était vrai. L'approche probl éene/solution n'a donc pas

été suivie dans toutes ses étapes.

Prem ére requéte auxiliaire de |I'intimé

La revendication 1 selon cette requéte reprend |es
ternes de la revendication 1, telle que délivrée, avec
en outre la nmention d' une section fernmée. Sa forne en
deux parties a été aussi supprimée, car, d' une part,
elle était incorrecte come vu ci-dessus et, d autre
part, ne senblait pas étre appropri ée dans |le cas
présent a cause du nonbre de parties de section
trapézoidale, qui était toujours supérieur a un dans
|"art antérieur selon D4, ce qui posait un probl ene pour
Iibeller correctenent une revendication en deux parties.

L' aj out effectué dans cette revendication 1 est supporté
par | a description d origine du brevet attaqué, page 3,
ligne 24. Les nouvel |l es pages de | a description et |a
revendi cation 2 ont uni quenent été nodifiées pour |es
adapter a cette nouvelle revendication 1. Les exigences
de |"article 123 CBE sont donc renplies et |es nouveaux
docunents sont recevabl es.

Bien que la lame profilée de |"art antérieur selon D4
conporte déja des parties de section droite fernmée, les
caract éristiques distinctives de |la présente

revendi cation 1, qui deneurent |es nénes que celles de
| a revendi cati on exam née précédente (voir la fin du
point 2.4. ci-dessus), créent une conbi nai son nouvelle
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de noyens, qui aneliore effectivenent |a résistance de
la partie de section trapézoidale, réceptrice du jonc,

et donc la résistance de la lane entiére. En effet, la
caractéristique i), qui situe |le |l ogenent a un angle
précis du trapéze, et la caractéristique j), qui lie les
di rensi ons du | ogenent a celle du jonc, inpliquent un

| ogenment de plus petite dinmension que celui de D4, qu
occupait toute la partie inférieure du trapeze. Le fait
qu' en plus, la section est dite fermée inplique aussi
nécessai rement que |l e |l ogenent soit délimté

mat éri el |l ement par une paroi interne continue qui assure
la fermeture de | a section, qui sinon serait ouverte du
fait de |a présence de |'ouverture méne du | ogenment. Les
caractéristiques i) et j) pernettent donc effectivenent
de renforcer la résistance de |la partie de section
trapézoidal e concernée. A ceci s'ajoute la
caractéristique partielle h) relative a |la dinmension de
| " ouverture du |l ogenent, qui participe de son cbté a ce
renforcenent. Un tel ensenbl e de nouveaux noyens,
utilisés pour renforcer la résistance ou "rigidité" d' un
él énent de rideau, ne se retrouve dans aucun des
docunents cités.

La requérante a fait valoir que les profils référencés
Art. 611113 et Art. 6121183 en page 5 du cat al ogue REHAU
(1991) présenté au cours de |a procédure de recours ou
encore le profil senblable du docunent D3 aurait anené

" homre du métier, qui cherchait a ameéliorer le profil
selon D4, a placer le logenent du jonc a |"'angle de la
partie trapézoidal e.

Ce point de vue ne peut étre partagé au noins pour |es
rai sons suivantes

Les profils nontrés dans ces docunents concernent des
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reliures pour tissus d' échantillons. Il s'agit donc d'un
domai ne particulier trés différent avec, en plus, des
exi gences toutes différentes. Le fait que ce catal ogue
d' une soci été spécialisée dans |a production d' objets en
mati ére plastique extrudé nontre, parm de nonbreux
autres profils, sinultanénent des profils pour reliures
et des profils pour rideaux, n'entraine pas

nécessai renment que |l e nméne homme du nétier soit

concerné. Une telle société, notamment, agit souvent
comme sous-traitante et, de plus, peut avoir des experts
spéci al i sés dans différents donmai nes techni ques.

Le docunent D3 nontre, aussi, que mis a part |e problene
de |I"articulation de différents profils entre eux au
noyen de rubans soupl es, associ és a un assenbl age par
coul i ssenent selon un systeéne tenon/nortai se, aucun des
autres probl enes nmentionnés ci-dessus pour |a présente

i nvention ne sont envisagés et n'ont pas lieu de |'étre
dans | e domaine des reliures. L' home du nétier n'a donc
aucune rai son de chercher dans ce domaine particulier
une solution propre a des rideaux, qui inpliquent des
charges et des dinmensions bien plus inportantes. En
plus, dans le cas de D3, le probléene de la rigidité de
profils de reliures se poserait dans des ternes

conpl étenent différents, car |la section de ces profils
doit restée ouverte, fendue plus précisénment come
nontré par D3 et, aussi, par le catalogue D4, afin de
pouvoir réceptionner dans les fentes |es échantill ons.
Ces docunents ne peuvent donc suggérer l|la solution
revendi quée.

Il s'ensuit que la lanme profil ée selon |a
revendication 1 de |la prem ére requéte auxiliaire
i mplique une activité inventive. Les revendi cations

~

dépendantes 2 a 7, qui concernent des nodes de
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réalisation particuliers de la |ame selon |a
revendi cation 1 ou encore son application a un rideau,
sont aussi brevetabl es.

4. Dans ces conditions, il n'y a pas lieu d examner |a
deuxi ene requéte auxiliaire de |'intinmg.

Di spositif

Par ces notifs, il est statueée

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir |le brevet avec |les revendications 1 a
7 et la description, telles que présentées dans |a
procédure orale, ainsi que les figures selon le
fascicul e de brevet.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C T. WIson
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