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Exposé des faits et conclusions

0399.D

La denmande de brevet européen n° 89 403 127.7 déposée |le
14 novenbre 1989, pour laquelle a été revendi quée | a
priorité du 25 novenbre 1988 fondée sur un dép6t

ant érieur en France (FR 8815441), a donné lieu le

18 janvier 1995 (Bulletin 95/03) a la délivrance du
brevet européen n° 0 378 015 sur |a base de

9 revendications, |la revendication 1 s'énoncant come
suit

“"Mat éri au pernméable a | a vapeur d'eau et inperngable a
| " eau conprenant

(i) un filmd' un élastonere thernopl asti que a base de
pol yét her est er am de

(ii) associé a un tissu, a du cuir ou a une natieére

pl asti que. "

Les revendications 2 a 9 sont des revendi cati ons
dépendantes portant sur des matériaux préférés tels que
définis dans | a revendi cation 1.

Le 11 octobre 1995 une opposition a été fornee a

| " encontre du brevet européen précité aux notifs énoncés
al'article 100 a) CBE, en fait que son objet n'était
pas nouveau au sens de |'article 54(2) CBE et
n"inpliquait pas d activité inventive au sens de
|"article 56 CBE

Ces objections s'appuyaient sur |es docunents suivants :

(1) DE-A-3 615 471 et
(2) EP-A-0 167 714.
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Le 26 mars 1998 | ' opposante a fait de plus référence au

document

(3) US-A-4 713 068

qui a été adm s dans | a procédure.

Par décision intermédiaire au titre des articles 102(3)
et 106(3) CBE signifiée le 23 juin 1998, |la Division

d' opposition a estimé que les notifs i nvoqués ne

s' opposai ent pas au mai ntien du brevet sous une forne
nodi fi ée (requéte principale). La nodification apportée
résidait dans une définition plus précise de la
caractéristique (ii) de la revendication 1

"(ii) associ é par collage a chaud ou a |"'aide d un agent
de col |l age approprié a un tissu, a du cuir ou a une
mati ere plastique."

i) Dans |l a décision il était d abord constaté que
cet ajout dans la revendication 1 ne contrevenait
pas aux dispositions de |'article 123(2) et
(3) CBE.

i) Il était ensuite indiqué que | e docunent (1)
décrivait certes un filmde pol yét heresteram de
associ € a une couche d'une mati ére connue, nais
gue cette derniere n'était pas précisée. La
mention explicite d un tissu, du cuir et d' une
mati ere plastique dans la revendication 1 du
brevet en cause conférait donc |a nouveauté au
mat éri au pernéabl e revendi qué.

i) L' obj et revendiqué inpliquait une activiteée
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i nventive dans |la nesure ou | e docunent (3), qu
représentait |'état de la technique |le plus
proche, ne suggérait pas, que ce soit isolénent
ou en conbi nai son avec | e docunent (2),

| " ensenbl e des caractéristiques définissant |e
mat éri au revendi qué.

Le 14 aolt 1998 |l a requérante (opposante) a formé un
recours a | 'encontre de cette décision et acquitté
simultanénment |a taxe prescrite a cet effet.

Les notifs de recours, qui ont été exposés dans un

ménoi re déposé |l e 21 octobre 1998, concernaient |es

obj ections de fond consi dérées par |'instance du prem er
degré et reprenaient pour |'essentiel |es argunents

pr ésent és ant éri eurenent.

(i) Contrairenent a |'interprétation de |a Division
d' opposition, |le docunent (1) décrivait un
mat éri au perneable a |la vapeur d' eau et
i nperméable a |'eau conportant un filmde
pol yét her est er anm de associ € par collage a chaud
ou par une colle appropri ée a un substrat de type
textile, cuir ou polynere, ce qui correspondait a
la définition nméne du matériau revendi qué dans | e
brevet en cause.

(1) Concernant |'activité inventive, |e docunent (3)
di vul guait un matéri au conposite ayant |a néne
structure et |les ménes propri étés que |le matériau
revendi qué et conprenant une prem ere couche
relati vement poreuse en papier, textile ou
mat éri au synthéti que et une deuxi éme couche
continue constituée d un filmd' al cool
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pol yvi nyl i que. Ce docunent faisait de plus

réf érence a un autre docunent censé décrire une
structure conposite a base de pol yneres

hydr ophi | es contenant p. ex. des groupes hydroxy
et des segnments polyéthers. Cette derniére
caract éri stique se retrouvant dans |es

pol yét heresteram des, il était évident de
renplacer le filmd'al cool polyvinylique par un
filmde ce polynere, tel que décrit dans les
docunents (1) et (2).

V. Dans son nénoire en réponse déposé |le 8 mars 1999
|"intimée (titulaire du brevet) a successivenent

1) ms |'accent sur les différences de structure
exi stant entre | e pansenent décrit dans le
docunent (1) et le filmélastonere
t her nopl asti que revendi qué, et

i) fait valoir que |'home du métier n'avait aucune
rai son de renplacer le filmd' al coo
pol yvi nylique, qui était une caractéristique
essentielle de la structure conposite divul guée
dans D3, par un filmde pol yétheresteram de. La
conbi nai son avec |'ensei gnenent des docunents (1)
et (2) relevait d une analyse a posteriori, car
e filmde polyétheresteranmide y était nentionné
dans un contexte technique différent.

En annexe au nénmoire de |'intinmée du 10 novenbre 1999

étai ent joints deux nouveaux jeux de revendications a
titre de requétes subsidiaires.

0399.D Y A
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VI . Au cours de |la procédure orale qui s'est déroul ée le
15 décenbre 1999, apres discussion prélimnaire du
probl énme de procédure |ié a | a présence non annoncée
d' un expert techni que acconpagnant |e représentant de |a
requérante, celui-ci a pour |la premére fois soul evé une
objection au titre de |'article 123(2) CBE a |'encontre
de la nodification apportée au libellé de |la
revendi cation 1 en procédure d' opposition ainsi qu'une
obj ection d'insuffisance de |'exposé de |'invention au
titre de |"article 100 b) CBE

Quant au fond, |les argunents échangés par |l es parties
n' ont pas apporté un écl airage nouveau sur

| "interprétation des docunents et |es anal yses des

di vers él éments du dossier faites antérieurenent.

VI1. La requérante conclut a |'annulation de |a décision
contestée et a la révocation du brevet.
L'"inti mée conclut au rejet du recours, alternativenent
au mai ntien du brevet sur |a base des revendications
selon |'une des deux requétes subsidiaires déposées |e
10 novenbre 1999.

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevable.

2. Il ressort de |'exposé des faits ci-dessus (cf.
point VI) que la Chanbre a été confrontée lors de |la
procédure oral e aux questions prélimnaires de procédure
sui vant es

- présence non annoncée d' un expert technique

0399.D Y A
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acconpagnant |e représentant de | a requérante ;

- objection au titre de |"article 123(2) CBE soul evée
tardivement a |'encontre de | a nodification apportée
au libellé de la revendication 1 en procédure
d' opposition ; et

- nouveau notif d' opposition (insuffisance de |'exposé
de |'invention au titre de |"article 100 b) CBE)
soul evé pour la premiere fois lors de |'audi ence.

2.1 La présence non annoncée d'un expert techni que
acconpagnant | e nandataire agréé de la requérante a
conduit la Chanbre a évoquer au début de |'audience |les
princi pes exposés dans | a décision G 4/95 (JO OEB 1996,
412).

Selon le point 10 des notifs de cette décision, "si une
partie a une procédure oral e tenue devant une Division
d' opposition ou une Chanbre de recours souhaite gu' un
exposé oral soit présenté pour son conpte par un

assi stant, en supplénent a |a présentation conpl ete de
sa cause par son nmandataire agréé, ce dernier doit, bien
avant |a procédure orale, demander |'autorisation qu' un
tel exposé oral soit effectué ... Dans tous les cas, la
requéte doit étre présentée suffisamment a |'avance du
jour fixé (ou a fixer) pour la procédure orale, de facon
que toutes les parties adverses aient |a possibilité de
se préparer convenabl enent a répondre a |'exposé ora
qgu'il est proposé de présenter ... Si une requéte
portant sur | a présentation d' un exposé oral par un
assistant est fornul ée soit tres peu de tenps avant |a
date fixée pour | a procédure orale, soit lors de |la
procédure orale, elle doit étre, en |'absence de

0399.D Y A
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circonstances exceptionnelles, rejetée par |'CEB, a
noi Ns que toutes |les parties adverses acceptent que
| " exposé oral demandé soit effectué.”

Bien que |'intimée ne se soit pas expressénent opposée a
une intervention de |'expert techni que acconpagnant |e
représentant de |la requérante, celui-ci a indiqué ne pas
attacher une inportance particuliére a cette question et
en fait renoncer a toute déclaration ou explication de
son assi stant.

Bi en que soul evée pour la premere fois lors de |la
procédure orale |'objection au titre de

|"article 123(2) CBE a |'encontre de | a nodification
apportée au libellé de |la revendication 1 et de manieére
correspondante a |la description a été débattue.

Apres examen des notifs invoqués par |a requérante et
des argunments présentés par |'intinmée |la Chanbre a
déci dé de ne pas donner suite a cette objection come
ayant été soul evée tardivenent.

L' obj ection selon laquelle I'invention n'était pas
exposée dans | a denande d' origine de facon suffisament
claire et conpl ete pour qu'un honme du netier puisse

| " exécuter (article 100 b) CBE) a été soul evée pour la
prem ére fois en procédure de recours lors de la
procédure oral e.

Ceci a conduit |la Chanbre a rappeler les principes

régi ssant |'étendue de |'obligation et de |a conpétence
des chanbres pour exam ner des notifs d' opposition, tels
qu'ils ont été définis dans | es décisions G 9/91 et

G 10/91 (JO CEB 1993, 408 resp. 420). Selon |la G ande
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Chanbre de recours de nouveaux notifs d' opposition ne
peuvent étre pris en considération au stade de la
procédure de recours qu' avec | e consentenent du
titulaire du brevet. L' intime n'ayant pas donné son
aval a |'extension du cadre de droit et de fait de la
procédure, la requérante a pris acte de ce refus.

Les objections de fond soul evées par |a requérante ont
rendu nécessaire une discussion prélimnaire de |la
port ée des revendications tant du point de vue de |a
conposition de |'élastonere que de la structure du

mat éri au.

La premi ére clarification a apporter concerne |e choix
de |' él astonere thernoplastique utilisé, dans |la nesure
ou celui-ci est défini dans |l a revendication 1 come
étant un él astonere a base de pol yét heresteramn de et
dans | a revendi cation 4, qui est dépendante de | a
revendi cation 1, conme étant un pol yéther bl oc amide. La
méne anbi guité apparait dans | a description ou, faisant
suite a la définition du pol yétheresteran de par sa
structure, sa conposition et quel ques paranetres

physi co-chi mi ques (page 2, lignes 25 a 49), il est
indiqué : "Parm |es polyétheresteram des qui
convi ennent pour |'invention, |la demanderesse a renarque

gue certains étaient particulierenment inpernéables a la
vapeur d'eau : ce sont |es polyéther bloc am des dont

| es séquences pol yéthers conti ennent du PEG hono- ou
copol ynérisé, et de maniére préférentiell e ceux dont |es
séquences pol yam des dérivent de PA-12, PA-11, PA-12,12,
hono- ou copol ynéri sés, tels que par exenple |le
co-PA-6,12." (page 2, lignes 50 a 54).

Afin de donner une certai ne cohérence a |'ensenbl e de
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ces informations, autrement dit afin que |es "polyéther
bl oc am des" puissent effectivenent étre consi dérés
conme des "pol yét heresteramn des" préférés, il convient
d adnmettre que leur définition est correcte, mais que

| " appel | ati on est inappropri ée.

Cette interprétation est étayée par les définitions
ménes des deux polymeres. D une part, |es

pol yét her est eram des sont définis comme étant "le
produit de |a copol ynérisation de séquences pol yam des a
extrémtés réactives avec des séquences polyéthers a
extrénmtés réactives", en particulier de séquences

pol yam des a fins de chalne dicarboxyliques avec des
séquences pol yétherdiols (page 2, lignes 29 a 31).

D autre part, |es séquences pol yéthers et pol yam des des
pol yét hers bl oc ami des correspondent aux séquences
pol yét hers (page 2, lignes 42/43) et pol yani des (page 2,
lignes 36 a 39) préférées des pol yét heresteram des et
sont donc égal enent réactives. Il en résulte que |la
formati on des pol yéthers bl oc am des, comme celle des
pol yét her est eram des, inplique une copol ycondensati on
par estérification.

En conclusion, |a référence a des pol yéther bloc ani des
vise en réalité des pol yét heresteramnm des séquencés par
opposi tion aux pol yét heresteram des statistiques, qu
sont égal enent envi sagés (page 2, lignes 25 a 28) ; la
revendi cation 4 et | e passage page 2, ligne 50 a 54 sont
donc a interpréter dans ce sens.

Au cours de |la procédure orale |la requérante a fait
valoir que la structure du matériau obtenue par coll age
a chaud ou a |"aide d un agent de collage d un filma
base de pol yét heresteram de sur un support, tel que
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tissu, cuir et matériau plastique, n'était pas précisée
et que, en particulier, une structure dont |a cohésion
serait assurée par des contacts |ocalisés ou ponctuels
entre | es deux couches n'était pas écart ée.

Une telle interprétation n'est pas tenable, car elle est
contraire a |'enseignenment nméne du fascicule de brevet.
En effet, quelle que soit |'application envisagée

(page 3, lignes 30 a 56), le matériau revendi qué se
présente sous la forne d un filmadhérent conpletenent a
son support, autrenment dit sous |a fornme de deux
surfaces associ ées dans leur totalité de naniere
irréversible. Cette disposition apparait clairenment |ors
de | a fabrication de siéges autonobiles, au cours de

| aquel l e | e support est d' abord plaqué contre |le noule,
puis recouvert du film |a nousse introduite ensuite
ayant pour effet de plaquer le filmcontre | e support.

Les objections de fond seront exam nées a la |um ére de
ces deux interprétations de |'objet revendi qué.

Les trois docunments produits par |a requérante peuvent
étre résunes come suit

Le docunent (1) a trait a un pansenent conprenant (a)
une feuille souple de base présentant une pellicule
adhési ve sur la face avant, et (b) un filmsouple
délimtant une chanbre superposée a |a surface arriére
suscepti bl e de recevoir un tanmpon absorbant, |e
pansenent présentant une ouverture traversant a la fois
| "adhésif et la feuille de base pour comuni quer avec |e
tanpon (revendication 1). Un matériau appropri é pour la
réalisation de deux filns est un pol yéther bloc am de
(revendications 7 et 8), qui a |e double avantage d' étre
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t her nopl astique afin d assurer |e thernosoudage et
d étre pernéable a la fois a |a vapeur d' eau et a
| ' oxygene (page 7, lignes 20 a 25).

Le docunent (2) décrit des filns en pol yéther bloc am de
hydrophile utilisables dans | e donai ne du batinent en
rai son de | eur capacité d' absorption nonentanée de

| " hum dité (page 5, lignes 16 a 20). Ces filns sont

di sposés sous | es nmatériaux de couverture et sous toute
la surface du toit afin tout a la fois d' assurer
|"élimnation de |"hunmidité du batinent et d' augnenter

| " étanchéité du toit (page 1, ligne 12 a page 3,

ligne 22). Le seul polyéther bloc am de auquel il est
fait référence est défini conme étant un pol ynere
séquencé contenant alternativenent des séquences

pol yam des rigides et des séquences pol yéthers flexibles
(page 5, ligne 21 a page 6, ligne 4) et portant la
dénom nati on comerci al e "PEBAX" ou "PEBA" (page 5,
ligne 22 et page 7, ligne 17).

Le docunent (3) concerne un matériau conposite perneabl e
a la vapeur d' eau et inperméable a |'eau conprenant (A)
une pellicule d un matériau textile poreux, et (B) un
filmd" al cool polyvinylique dont |'épaisseur est

déterm née par |la densité superficielle de la pellicule
(revendication 1). Le natériau constituant |la pellicule,
pour autant qu'il satisfasse a certains critéres en

mati ere de densité superficielle, dianmetre des fibres et
surface spécifique des pores, n'est pas critique et peut
étre choisi parm pratiquenment n'inporte quel polynere

t her nopl asti que (colonne 9, ligne 41 a col onne 10,

ligne 30).

L' obj ecti on de défaut de nouveaut é soul evée a |'encontre
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du docunent (1) a conduit lors de la procédure orale a
consi dérer successivenent |le nmatériau constituant |a
feuille souple de base et |a structure du pansenent.

Sans disputer le fait que |l e docunent (1) ne divul gue
nulle part la mse en oeuvre d' une feuille constituée

d' un pol yétheresteram de (cf. point 4.1 ci-dessus), |la
requérante a prétendu, d' abord en faisant valoir un abus
de | angage, puis en se référant au docunent D2, que le
pol yét her bl oc am de nentionné dans D1 désignait en
réalité un pol yétheresteran de.

Concernant |'utilisation prétendunent courante du terne
pol yéther bloc am de au |ieu de polyétheresteramde, |a
requérante, qui en tant qu' opposante conserve |a charge
de |l a preuve (cf. T 219/83, JO OEB 1986, 211 corr. 328),
n'a pas apporté |a noindre évidence au support de ses

al | égations. De son c6té, |a Chanbre mal gré des
recherches dans des ouvrages spécialisés n'a pas trouvé
d' indice confirmant |a thése de |a requérante.

En fait, come |'a expliqué |a Chanbre lors de la
procédure orale, |la term nol ogi e pol yéther bloc anm de ne
peut par définition s'appliquer qu' a un polynere
séquencé dont | a chaine principale contient des |iaisons
éther et am de explicitenent identifiées ; si on étend
au bénéfice de la requérante cette définition a des

pol ymeres séquencés conprenant en plus une liaison

i ndéterm née, voire plusieurs liaisons indéterm nées, il
en résulte une famlle de polyneres répondant a une
certaine formul e générale, qui englobe certes |e cas
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particulier des pol yétheresteran des caractéri sés par
des |iaisons ester additionnelles, mais n'en constitue
pas une divulgation au sens de |"article 54(2) CBE

Au cours de |l a procédure orale |a requérante s'est
appuyée sur |e contenu du docunent (2) pour interpréter
| e terme pol yéther bloc am de comme désignant un

pol yét herest eram de au sens du brevet en cause.

(bservant que | e docunent (1) ne contient pas une

r éf érence expresse au docunent (2), |la Chanbre a d'abord
rappel € que pour |'appréciation de | a nouveauté |'exposé
d' un docunent antérieur particulier devait toujours étre
consi déré isol énment et qu'il n' était pas adm s de

conbi ner entre eux différents él énents provenant de

| " état de la technique (cf. T 153/85, JO CEB 1988, 001).

Quant au fond, |e passage i nvoqué par |a requérante dans
| e docunent (2) (page 5, ligne 22 a page 6, ligne 4),
selon |l equel |es polyéthers bloc ani des vendus sous |a
dénom nation "PEBAX' et censés étre des

pol yét her est eram des étaient particulierenment appropriés
pour la réalisation de filnms, ne fait que confirnmer que
| es pol yét heresteram des font partie des pol yéthers bl oc
amdes. Il en ressort que |les deux ternes ne sont pas
équi val ents, nmai s désignent respectivenent une cl asse
spéci fique de polyneres et une catégorie général e de

pol yneres, et que, par conséquent, |a divulgation du
terne générique dans |e docunment (1), interprété ou non
ala lumeére du docunent (2), ne peut anticiper les

pol yneres spécifiques selon |l e brevet en cause, qui sont
caract éri sés par |la présence sinultanée de |liaisons
éther, ester et am de.
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L' anal ogi e apparente de structure entre | e pansenent
selon | e docunent (1) et e matériau conposite
revendi qué, a savoir pol yéther bloc am de resp.

pol yét her est er anm de/ couche adhésive/film nasque en
réalité des différences de fonction au niveau de ces
caract éri sti ques.

Comme |'a expliqué I'intinmée, le collage a chaud sur un
support textile selon |l e brevet en cause a pour effet a
la fois de créer des liaisons physico-chimques entre le
pol ynere et |le support et d'induire une déformation du
filmafin que celui-ci épouse au noins partiellenent |la
forme des fibres de ce tissu. Il en résulte une
association irréversible entre e polynere et le tissu,
celui-ci ne pouvant étre séparé qu' avec destruction du
film

La structure du pansenent selon | e docunent (1), telle
qu' el l e découl e des figures et de |a description

(page 6, ligne 20 a page 8, ligne 31), est au contraire
celle d un matériau qui est non seul enent pelable, nmais
doit étre pel & pour que |'adhésif se fixe sur |a peau.
De plus, la figure 1 nmet aussi en évidence,
contrairenent au matériau revendiqué, qu'il n'y a pas
association sur toute le surface du film nmais des
contacts | ocalisés correspondant a des cordons de
soudure a chaud entre |l es deux fil ns.

Il s'"ensuit que le matériau tel que revendi qué dans |e
brevet en cause se distingue de |'enseignenent du
docunent (1) par la conposition du filmainsi que par sa
structure et que |'exigence de nouveaut é est donc
satisfaite.
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Le brevet en cause a trait a un nmatériau pernéable a |la
vapeur d'eau et inperngéable a |'eau conprenant un film
de pol yét her est er am de.

Un mat éri au conposite possédant préci sénent cette
conbi nai son de propri étés est décrit dans le

docunent (3) que |la Chanbre, conmme | a Division

d' opposition et |les parties, considere comre
représentant |'état de la technique |l e plus proche. Ce
mat éri au est obtenu par enduction d' un support textile
por eux présentant certaines caractéristiques physiques
par une sol ution aqueuse d'al cool polyvinyligue qui en
séchant adhére fortenent a ce support, ce qui conféere a
| " ensenbl e | es propriétés requises (revendication 1
colonne 15, lignes 14 a 57). Les applications envisagées
(colonne 1, lignes 36 a 39) correspondent en partie aux
utilisations nentionnées dans |le fascicule de brevet
(conparer page 3, lignes 30 a 32 et 41 a 46), de sorte
qu' il est légitine d adnettre des propriétés pour le
noins simlaires.

En | ' absence d' él énents de conparai son appropriés |le
probl éme techni que sous-jacent au brevet en cause peut
donc étre vu dans la mse a disposition d un nmatériau
conposi te conparabl e.

Selon | e brevet en cause, ce probl éne est résolu par un
mat éri au associ ant par collage un filmde

pol yét heresteram de a un support, comme précisé dans |la
revendi cation 1.

Les exenples du brevet en cause nettent en évidence des
ni veaux de permgabilité a | a vapeur d' eau et de
rési stance évaporative qui dénontrent que |a conbi nai son
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des caractéristiques de conposition et de structure du
mat éri au conposite tel que revendi qué per net

effecti venent de résoudre ledit probléne. Ce point n'a
d ailleurs pas été ms en doute par |a requérante.

Il reste a décider si pour un homme du netier cette
sol uti on découl e d' une nani ére évi dente des docunents
consi dér és.

Une anal yse plus fine de |'ensei gnenent du docunent (3)
nontre que les propriétés du nmatériau conposite sont en
fait la résultante de nonbreuses caractéristiques

(colonne 8, lignes 48 a 55 ; colonne 10, lignes 6 a 30 ;
colonne 14, lignes 9 a 26), a savoir
(i) | a densité superficielle, e diametre des fibres

et la surface spécifique des pores en tant que

paranmetres du support (colonne 10, ligne 31 a
col onne 11, ligne 61),
(i) | ' épai sseur nmoyenne du filmd' al cool

pol yvinylique et le choix de ce polynere
(colonne 11, ligne 62 a colonne 12, ligne 42 ;
colonne 13, lignes 1 a 36), et

(ii1) la cohésion du matériau conposite (col onne 15,
lignes 45 a 51 ; colonne 16, lignes 43 a 52).

Cette interdépendance a pour conséquence qu'en

s' écartant du cadre strict de cet enseignenent |'home
du métier, a la recherche d une structure alternative,
ne di spose d' aucune instruction ou directive pour
conpenser la détérioration des propriétés a laquelle i
doit normal enent s'attendre. Ceci s'applique
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particuliérement au filmd'al cool polyvinylique qui,
grace a sa capacité d' absorption des nol écul es d' eau, en
assure le transfert (colonne 12, lignes 27 a 42) et
représente donc un él énent essentiel dans |e contrdle de
|l a perméabilité de ce nmatériau conposite.

Il s'"ensuit que | e docunent (3) considéré isol énent
n' est pas susceptible de conduire |'home du nmétier a la
sol ution préconisée dans | e brevet en cause.

Quell e que soit |'"interprétation donnée au terne

pol yét her bl oc am de dans | e docunent (1), il est
essentiel d' apprécier |e contexte technique dans |eque
cette caractéristique de conposition se situe.

Comme |'a nontré la discussion relative a | a question de
| a nouveauté (cf. point 5.2 ci-dessus), |les différences
en mati ére de structure et de cohésion de ce matériau
conposite par rapport au docunent (3) sont telles que

| " homme du nétier n'avait aucune raison de considérer la
caract éristique de conposition dissociée de |a

caract éristique de structure, en d autres ternes de
consi dérer un pol yéther bloc anm de sans une structure
basée sur des contacts |ocalisés correspondant a des
cordons de soudure a chaud entre deux fil ns.

La Chanbre ne conteste pas qu'une interprétation du
terme pol yéther bloc am de dans | e sens de |a thése de
la requérante et que |'utilisation d une feuille de
pol yét heresteram de au lieu du filmd' al coo

pol yvi nyl i que dans | e matériau conposite divul gué dans
| e docunent (3) pernettraient de reconstituer |a
structure revendi quée. En fait, |la question de

| "activité inventive ne se ranene pas a |a question de
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savoir si |'homme du métier aurait pu concevoir une
tell e conbi nai son de caractéristiques, nais s'i

| "aurait effectivenent envisagée dans | a perspective du
probl éme a résoudre. Les considérations ci-dessus
nontrent clairement qu'il ne peut étre répondu que par

| a négative et que |a dénmarche de |a requérante repose
par conséquent sur une appréciation rétrospective de cet
art antérieur.

Les nénes considérations s'appliquent a fortiori au
docunent (2) qui a trait spécifiquenent au donai ne du
bati ment et se situe donc dans un autre donai ne

techni que que | e docunent (3), ce qui exclut en principe
tout e conbi nai son de ces ensei gnenents.

Au cours de la procédure orale |la requérante a cependant
fait valoir que, dans le cas de |'espéce, cette
différence n' était pas rédhibitoire dans la nesure ou le
brevet en cause prévoyait conme dommi nes d' utilisation
des mat éri aux revendi qués, outre divers usages nedi caux
correspondant a ceux nentionnés dans | es docunments (1)
et (3), ~certaines applications dans |e domaine du
batiment ; il existait donc, selon |a requérante, un
lien entre | es pansenents adhésifs et |'industrie du
bati ment créant pratiquenent une situation de sens

uni que.

| ndépendamrent du fait que |'exploitation de

| " ensei gnenment du docunent (2) appelle |les réserves
expri mées ci-dessus a propos du docunent (1) quant a
|"interprétation du terne polyéther bloc anmide, la prise
en conpte de |'ensei gnenent du brevet en cause pour
créer un lien entre |les docunents (3) et (2) afin de
justifier une telle conbinaison est |'évidence néne que
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| " homme du nétier n"aurait pas fait |e rapprochenent a
|l a date de priorité et que la réflexion de |la requérante
ne peut étre que le fruit d une anal yse a posteriori.

7.4 Pour ces diverses raisons, |a Chanbre conclut que pour
un homre du métier |'objet de |l a revendication 1 ne
découl e pas d' une nani ere évidente des docunents
i nvoqués, qu'ils soient considérés isol énent ou en
conbi nai son, et qu'il inplique par conségquent une
activiteé inventive.

8. Il en est de néne des revendications dépendantes 2 a 9,
qui portent sur des nodes de réalisation particuliers
des mat ériaux selon la revendication 1 et, a ce titre,
bénéficient de |la brevetabilité de |a revendication
princi pal e.

9. Comme il a été fait droit a la requéte principale de
l"intimée, il n'y a pas lieu de considérer ses requétes
subsi di ai res.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Président

0399.D Y A
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E. Gorgmai er C. Gérardin
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