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Exposé des faits et concl usions

Par décision remse a la poste le 8 juillet 1998, |la
Di vi sion d' opposition a révoqué |e brevet européen
n° 0 589 262

La Division d opposition a considéré que | e docunent

D1: GB-A-2 217 351

détruisait |'activité inventive de |'objet de la
revendi cati on i ndépendante 1 du brevet attaqué.

1. Par lettre recue le 19 ao(t 1998, |a requérante
(propriétaire) a formé un recours contre cette décision
et a réglé simultanénment |a taxe correspondante. Le
menoi re danment notivé a été fourni e 6 novenbre 1998.
La requérante requiert |'annulation de | a décision
attaquée et le maintien du brevet avec |es pieces

sui vantes :

- description, page 2 déposée avec lettre du
18 février 2002,

- description, page 3 du brevet,

- revendications 1 a 9, déposées avec lettre du
22 juillet 1999,

- figures 1 et 2 du brevet, et
auxi | i airement une procédure orale.

L'"inti mée (opposante) requiert le rejet du recours.

2365.D Y A
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Le libellé de | a revendi cation i ndépendante 1 du brevet
en cause est |e suivant

"Fer électrique a repasser dont |le boitier (1) conprend
un tube (2) d alinentation en eau sous pression, une
senel | e chauffante (3) conportant un générateur de
vapeur (4) équipé d un dispositif d' écoul enent goutte a
goutte (5) dans un distributeur d eau du type a débit
réglable (6) dont |'orifice de sortie (7) débouche dans
| e générateur (4) tandis que |'orifice d entrée (9) est
relié au tube (2) d' alinmentation en eau, et qui est muni
d' un él énent nobile de réglage du débit d'eau, et un

di spositif de pulvérisation d eau (10) placé en avant du
fer et relié au tube (2) d' alinentation en eau sous
pression par une canalisation qui est reliée au

di stributeur d eau (6) et qui conporte un noyen

d' ouverture-fernmeture (12) comandé par un utilisateur
pour régler |e passage de |'eau, caractérisée en ce que
" él ément nobile et |la canalisation sont constitués par
un arbre nobile en rotation."

Au soutien de son recours, |la requérante a argunenté
qu' il était nullenment évident de réaliser |'élénent
nobi | e de réglage de débit comme un arbre nobile de
telle sorte qu' en néne tenps il constituait la
canalisation qui relie |l e tube d alinentation en eau au
di stributeur d eau et au dispositif de pul vérisation.
Avant |'invention en cause on avait dissocié |es
commandes d'alinentation des générateurs de vapeur et
des pul vérisateurs, come cela est aussi |e cas dans DI.

L'intimée a contesté |'argunentation du requérant. Elle
a remarqué qu'il était évident d'incorporer |'élénment de
régl age de débit d' eau au distributeur d' eau dans

| " él ément de réglage du débit d' eau au générateur de
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vapeur, pour obtenir une construction plus conpacte.

Motifs de | a décision

2365.D

Le recours est recevabl e.

Modifications (article 123 CBE)

La nodification de |a revendication 1 consiste dans |a
conbi nai son des caractéristiques des revendications 1, 2
et de la caractéristique selon laquelle |a canalisation
est constituée par |'arbre nobile de réglage. Ces

nodi fications inposent une linmtation a |'objet de la
revendi cation 1. Elles sont dérivables des pieces de |a
demande déposée a |'origine, voir revendications 1, 2 et
3 et page 3, lignes 36 a 38 de |la description

ori gi nal enent déposée.

Les nodifications de |a description sont nécessaires
pour la rendre cohérente avec le libellé des

revendi cations (article 84 CBE) et n'étendent pas

| " obj et du brevet.

De ce fait il n'y a pas d objections a faire a ces
nodi fications sous |"article 123 CBE

Nouveaut & (article 54 CBE)
Le défaut de nouveauté n'ayant pas été soul evé par |es
parties, ni en opposition, ni en recours, il n'y a pas

lieu de s'y attarder

Activité inventive (article 56 CBE)
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La chanbre partage |'avis des parties selon |equel le
docurment D1 est a considérer come |'art antérieur le
pl us proche pour |'objet de la revendication 1 du brevet
cont est é.

Ce docunent traite d' un fer a repasser dans |equel |a
canalisation d' alinmentation du dispositif de

pul vérisation est séparée de |'él énent nobile de régl age
de débit d' eau, nécessitant un noyen d' ouverture-
fermeture séparé pour |le dispositif de pul vérisation.
Ceci conplique la construction de |'unité conprenant |es
organes de réglage du débit d' eau vers | e générateur de
vapeur, |'alinmentation d' eau vers |le dispositif de

pul vérisation et | e nmoyen d' ouverture-ferneture.

L' objet de la revendication 1 du brevet attaqué se

di stingue de ce fer a repasser par |la caractéristique
selon laquelle |I"él énent nobile de réglage du débit

d' eau vers | e générateur de vapeur constitue la
canalisation entre le dispositif de pulvérisation et |le
tube d' alinmentation d' eau, a travers |le distributeur

d' eau, et en plus est un arbre nobile en rotation.

L' obj et du brevet attaqué est donc de sinplifier |'unité
de distribution d eau vers | e générateur de vapeur et
vers le dispositif de pulvérisation pour |le rendre noins
conpl i qué, moins enconbrant (et donc noins colteux a
produire), voir colonne 1 lignes 13-29 et col onne 4,
lignes 24-36 du brevet contesté. De plus, par |"arbre
nobile en rotation |l e réglage du débit d' eau au
générat eur de vapeur est plus précis et plus facile

gu' avec | e poussoir nobile 19 connu de DL.

Rien dans |'art antérieur disponible dans |e dossier ne

~

donne d'indication a |'honme du nétier pour conbiner ces
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deux fonctions. Plus particulieéerenment

De US-A-3 041 756 (nentionné dans |le brevet attaqué) i
est connu de prévoir |'él énent nobile d' ouverture-
fernmeture 11 du générateur de vapeur conmme canalisation
entre le dispositif de pulvérisation et |"alinmentation
d' eau. Contrairenment a |'objet de la revendication 1

| " él ément nobile ne regle pas | e débit d' eau vers le
générat eur de vapeur. De plus, |'eau pour |e dispositif
de pul vérisation n'est pas sous pression, conme

revendi qué, nmmis est aspirée par |a vapeur sortant sous

pression du méne dispositif de pul vérisation.

De US-A-4 125 953 (nentionné par |'intimée en procédure
d' opposition) il est connu de régler le débit d' eau vers
| e générateur de vapeur d'un fer a repasser par un arbre
nmobil e en rotation. Il ne nmentionne rien sur
["utilisation supplénentaire de |'eau (qui n'est néne
pas sous pression) par un dispositif de pulvérisation
prévu dans le fer a repasser, ni sur |a conbinaison de

| " él ément de réglage avec |l a canalisation vers le

di spositif de pul vérisation.

Les autres docunents di sponi bl es sont encore noins
perti nents.

Par conséquent, |'objet de |la revendication 1 inplique
une activité inventive.

Les objets des revendication 2 a 9 sont des nodes de
réalisation préférés du fer a repasser de |la
revendication 1 (Régle 29(3) CBE). De ce fait, aussi ces

objets inpliquent une activité inventive.

Par conséquent, |le brevet peut étre mmintenu dans |a
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forme nodifiée requise.

4.5 Comme | a chanbre de recours a pu accéder a |la requéte
principale de la requérante, |la requéte auxiliaire de
procédure orale présentée a titre subsidiaire dans |le
cas ou la chanbre ne statuerait pas dans ce sens, est
devenue sans objet.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci si on dont appel est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée devant |'instance du prem er

2365.D

degré afin de maintenir |le brevet européen sur |a base
des docunents suivants

descri ption, page 2 déposée avec lettre du
18 février 2002,

- description, page 3 du brevet,

- revendications 1 a 9, déposées avec lettre du
22 juillet 1999,

- figures 1 et 2 du brevet.
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La Geffiere : Le Prési dent

D. Sauter P. Alting van Ceusau
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