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Sachverhalt und Antréage

2488.D

Durch di e Entschei dung vom 4. Juli 1994 hat die

Ei nspruchsabteil ung den Ei nspruch der Fa. Mill er

Umel ttechni k GrbH & Co. KG - nachf ol gend
Beschwer def ihrerin - gegen das européi sche Patent

No. O 291 830 gendR Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen.

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Ent sorgungsfahrzeug (1) mt einemmttels einer
Vakuunpunpe (5) evakui erbaren Vakuunbehélter (3) zur
Auf nahne fl Ussiger, schlamm ger und/ oder schuttfahiger
Abf &l I e, an den ein Saugschl auch (6) zum Auf nehnen

di eser Abfélle angeschl ossen ist, und auf dessen

Schei tel eine Schl auchaufnahne (7) derart angeordnet

i st, dall der Saugschlauch (6) von ihr abzieh- und

r iuckf ihr bar auf genomen und Uber eine an die

Schl auchf Glhrung angel enkte, zum ndest um ei ne

hori zont al e Achse schwenkbar e Abl auf bahn (7.1) gefUhrt
ist, wobei ein einseitig fahrzeugfester, insbesondere
gegen den Vakuunkessel abgestiutzter Antrieb fiOr die
Bewegung des Saugschl auches (6) vorgesehen ist, dadurch
gekennzei chnet, dall di e Schl auchauf nahne gebil det wird
von bei dseits der vertikalen Mttel-Langsebene des
Vakuunbehél ters (3) i mwesentlichen parallel zu dieser
Ebene verl auf ende, gegenei nander geoff nete,
Fuhrungsprofile (7.1, 7.2), deren Hohe m ndestens gl eich
dem Dur chnmesser des Saugschl auches (6) und deren Tiefe
m ndestens gleich 1/3 dieses Durchnessers ist, und ei nem
zwi schen den Fuhrungsprofilen (7.1, 7.2) angeordneten
und von di esen gefihrten Schubstick (9), das mt dem
Antrieb (13, 14) zusamenw rkt, und das zur Um enkung
des Saugschl auches (6) um ei nen etwa 180° unfassenden
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Bogen mt an dem Auf’en- und an dem | nnenbogen des
Saugschl auches (6) angreifenden Fihrungsmittel versehen
ist.”

I n ei nem anschl i elenden Beschwerdeverfahren machte die
Beschwer def ihreri n ei ne of fenkundi ge Vor benut zung
geltend, die den Cegenstand des Streitpatents
neuhei t sschadlich treffe, und fuhrte fol gende

Bewei smttel in das Verfahren ein:

(D7) Anl age E7, Eidesstattliche Erkl arung des
Herrn Dipl.-Ing. Urich Lonke sow e Kopi e eines
Fot os des angeblich of fenkundi g vorbenut zt en
Ent sor gungsf ahr zeugs und Pri nzi p- Ski zze ei ner
Saugschl auchkassette vom 21. Juli 1994,

(D8) Zei chnung Nr. SWH5. 0- 00- 00- 507
"Si nkkast enr ei ni gungswagen 5 000 Itr" der
Firma Ei chhoff KG vom 5. Novenber 1985 und

(D9) Fertigungsunterl agen des angeblich of fenkundi g
vor benut zt en Ent sor gungsf ahrzeugs der
Firma Ei chhoff KG vom 8. Novenber 1986.

Durch die Entscheidung T 712/94 der Beschwerdekanmer vom
14. Novenber 1996 wurde di e vorinstanzliche Entschei dung
auf gehoben und di e Angel egenheit an die erste Instanz
zur weiteren Entschei dung zuruckverw esen.

In Punkt 4 der Grinde der Entscheidung T 712/94 wurde
ausgef hrt, daf sich in der Sache aufgrund des neu

ei ngerei chten Materials ein erheblich geanderter
Sachverhalt ergeben habe, der eine neue Sachauf kl arung
notwendi g mache. Die Kammer sah es als sachgerecht an,
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mt der Durchfihrung des weiteren Verfahrens die

Ei nspruchsabteil ung zu betrauen, dies unsonehr, als die
Beschwer degegner n (Pat enti nhaberi n) ausdricklich darum
gebeten hatte.

Wahrend der am 2. Miarz 1998 vor der Ei nspruchsabteil ung
abgehal t enen mindl i chen Ver handl ung hat di e Beschwer de-
gegnerin fol gende Anderungen zum Anspruch 1 in dessen
kennzei chnenden Teil nach dem Wort "Antrieb (13, 14)"
vor gel egt :

"...derart zusammenw rkt, dafd das Schubsttck (9) durch
diesen Antrieb (13, 14) in beide R chtungen bewegbar
I st, je nachdem ob der Schl auch nachgel assen oder

ei ngeholt werden sol | ".

Mt Entscheidung in der nindlichen Verhandl ung, mt
schriftlicher Begrindung am 1. Juli 1998 zur Post
gegeben, hat die Einspruchsabteilung die Aufrecht-

er hal tung des europai schen Patents in geanderter Formim
Rahnmen des neu vorgel egten Patentanspruchs 1 und der
dubrigen Unterlagen in der erteilten Fassung beschl ossen.

CGemald di eser Entschei dung ergeben sich aus der
Konstruktion nach D7 bis D9 fiur den Fachmann kei ne
H nwei se, dall das Ausfahren und das Ei nzi ehen des
Saugschl auches vom Schubstick mt seinem Antrieb in
bei de Ri chtungen gel ei stet werden kann.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin am
22. August 1998 unter gleichzeitiger Zahlung der

vor geschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegr indung wurde am 26. Oktober 1998
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ei ngerei cht.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genal3

Artikel 11 (2) VOBK vom 24. Marz 1999 hat die

Beschwer degegnerin am 26. April 1999 fol gende Ander ungen
nach den Wortern "dall das Schubstick (9) durch di esen
Antrieb (13, 14)" i mkennzei chnenden Teil des

Anspruchs 1

", der mttig oder symmetrisch zur Mttel ebene
bei derseits am Schubstick (9) angreift und mt seinem
frei en Ende auf das Schubstick ei nwirkt,"

vor gel egt.

Es wurde am 7. Septenber 1999 vor der Kammer nindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdef threrin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde mt der Mal3gabe zurickzuwei sen, dal3 der

Auf rechterhal tung des Patents die am 26. April 1999

ei ngerei chten Patentanspriche 1 bis 14 sowi e die
Beschrei bung und Zei chnungen genal3 der Patentschrift
zugrunde gel egt werden. Ferner stellte sie einen Antrag
auf di e Kostenverteil ung.

Die zur Stiutzung ihrer jeweiligen Antrage vorgebrachten
Argunment e der Parteien kdonnen i mwesentlichen we fol gt
zusanmmengef a3t wer den:
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a) Beschwerdef Ghrerin:

Bei m vor benut zten Stand der Techni k (nach D7 bis D9) se
bereits "di e objektive Aufgabe" gel 6st, die darin

best anden habe, daR das Ausfahren und das Ei nzi ehen des
Saugschl auches ei nfach zu betrei ben sei. D e Dokunente
D7 bis D9 zeigten amunteren Schubstick drei Innenrollen
und zwei Aul3enrollen in Verbindung mt einem Schl auch-
antrieb und einer Feder, die zusammen "Antriebsmttel"
darstellten

Die als Anl age zur Beschwer debegrindung Uberreichte
rechte Figur aus der Zeichnung zu Dokument D7
(eidesstattliche Versicherung von Herrn Lonke) mt
nachtraglich ei ngezei chneten Kraftepfeilen Pl und P2,
den Truns T1 und T2 des Saugschl auches sowi e dem

ei ngef igten Begriff "Schubstick"” sei wie folgt zu
interpretieren:

Die Krafte P2 zdgen das Schubstick nach oben. Das mttig
am Schubst tick angrei fende Zugseil der zugehoérigen Feder
zi ehe in Gegenrichtung nach unten. Das zweite Zugsei

zi ehe wiederummttig symmetrisch an den anderen

I nnenrollen, und diese Kraft Ubertrage sich symretrisch
auf di e beiden Schlauchtruns. Di e Federn wirden durch
den Schl auchantri eb gespannt, bildeten also mt di esem
einen Antrieb, so dalR die Bedingung erfullt sei,

"... dall das Schubstiuck mt dem Antrieb derart
zusammenwi rkt, dall das Schubst ick durch diesen Antrieb
i n beide Richtungen bewegbar ist, je nach dem ob der
Schl auch nachgel assen oder ei ngeholt werden soll, ..."
und

“... [Antrieb (13, 14)] mttig oder symmetrisch zur
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Mttel ebene beiderseits am Schubstick angreift und mt

sei nem frei en Ende auf das Schubstick ei nwirkt".

Die Art des Antriebs sei in der Patentschrift ganz
erheblich verallgeneinert - siehe Spalte 3, Zeilen 6 bis
13 "... oder ahnliche". Ein Reibrollenantrieb oder ein
Seilantrieb mttels Federn sei kei neswegs ausge-

schl ossen. Es nbge sein, dall ein Reibrollenantrieb

sel bst nicht mttig auf dem Tank angeordnet sei, seine
Ei nwi rkung auf das Schubstick sei jedoch symetrisch und
mttig, und auch die Ei nw rkung des Zugseils se
ersichtlich symretrisch und mttig, und es sei sogar
mttig am Schubst ick angebracht.

Auch ein Reibrollenantrieb habe w rkungsmal3i g ein
"freies Ende", namich diejenige Teillange des

Saugschl auchs, die auf das Schubstick einwirke, w e dies
anhand der Anl age zur Beschwer debegr indung bel egt worden

sei .

Unter Wirdi gung der of fenkundi gen Vor benutzung nach D7
bis D9 komre somt dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
die fur ein Patent erforderliche erfinderische Tatigkeit

ZU.

b) Beschwer degegneri n:

Sie tritt dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in allen
Punkt en entgegen und vertritt insbesondere die

Auf f assung, dal3 di e Bewegung des Saugschl auches nach der
gel tend gemacht en Vorbenut zung (Dokunmente D7 bis D9) auf
einem Antrieb mt Reibrollen mt allen seinen in der
angef ocht enen Patentschrift bereits ausfuhrlich

bespr ochenen Probl enmen beruhe. Bei m vorbenutzten Stand
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der Technik arbeite der Reibrollenantrieb mt einem
Feder nechani snus zusammen, der bei m Ausfahren des
Saugschl auches gespannt und bei dessen Ei nhol en

ent spannt werde. Nur nach ei nem Spannen der Feder

ver nbge di ese den Antrieb zu unterstitzen, zum Spannen
sei jedoch der Reibrollenantrieb unverzichtbar. Ein
Feder nechani snus, der mt dem Schubstuck al s
Kraf t spei cher zusanmenw rke und der bei m Ausbri ngen des
Saugschl auches den Antrieb zuséatzlich belaste, sei nicht
Cegenst and des angegriffenen Patents.

Der Cegenstand des angegriffenen Patentes sei neu und
beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr Giinde

2.2

2488.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen zum Haupt anspr uch

Di e i m kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 eingefigten
Besti mmungen waren in den urspringlichen Unterl agen
enthalten (vgl. insbesondere Seite 4, Zeilen 26 ff. und
Seite 8, Zeilen 17 ff. und Figuren 1 und 3 sow e die
zugehori ge Beschrei bung) und somt zul assig i mSinne des
Artikels 123 (2) EPU.

Di e vorgenommenen Anderungen des Anspruchs 1 stellen
auch keine Erweiterung des Schutzunfanges im Si nne von
Artikel 123 (3) EPU dar, so daB der Anspruch 1 fornal
ni cht zu beanstanden i st.
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Nachst kormender Stand der Techni k

I mvorliegenden Beschwerdeverfahren wirde seitens der
Beteiligten nur noch die geltend genachte offenkundi ge
Vor benut zung nach D7 bis D9 in Betracht gezogen. Die
Konstruktion genmal3 D7 bis D9 stellt ein Entsorgungs-
fahrzeug mt einer Kassettenkonstruktion dar, bei der
der Antrieb zum Bewegen des Saugschl auches ei nen

Rei brol | enantrieb mt ei nem Feder nechani snmus auf wei st.
Die i mvorherigen Verfahren noch zusatzlich angef Ghrten
Druckschriften sind weniger rel evant.

Neuhei t

We sich aus D7 bis D9 ergibt, wrkt das Schubstick mt
dem Antrieb fir die Bewegung des Saugschl auches nicht so
zusammen, dall der Antrieb am Schubstick in der Wi se
angreift, wie es imgeadnderten Anspruch 1 angegeben ist.
Der Cegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als neu.

Erfinderische Tatigkeit

Nach dberei nsti nmender Aussage der Beteiligten tritt be
den gattungsgeniaflen Ent sorgungsfahrzeugen das Probl em
ei ner sicheren Schl auchbewegung bei m Ausbri ngen und vor
al | em bei m Ei nhol en des Saugschl auches i nfol ge nasser
oder schl ei m ger Cberfl &che des Schl auches auf. Nach der
gel tend gemacht en Vor benut zung beruht di e Bewegung des
Saugschl auches auf einem aus dem Stand der Technik
bekannten Antrieb mt Reibrollen. Dieser Reibrollen-
antrieb arbeitet mt ei nem Federnechani snus zusammen,
der bei m Ausfahren des Saugschl auches gespannt und be
dessen Ei nhol en entspannt wird. Dieser als offenkundig
vor benut zt dargestellte Losungsweg zeigt, dalR die
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Fachwelt in dem auf den Saugschl auch wi rkenden
Rei brol I enantrieb ein techni sches Probl em gesehen hat.

Das Argunent der Beschwerdegegnerin, dald das strittige
Ent sor gungsf ahr zeug ei ne ei nfache, sichere und

wi rtschaftliche Bewegung des Saugschl auches erl aube,
schei nt aus fol genden G unden Uberzeugend:

Das Wesen der Erfindung |iegt im Zusammenw rken ei nes
zw schen Fuhrungsprofilen fir den Saugschl auch
angeordneten und von di esen gef ihrten Schubst icks und
seines Antriebs derart, dalR das Schubstick durch di esen
Antrieb, der mttig oder symmetrisch zur Mttel ebene
bei derseits an ihmangreift und mt seinemfreien Ende
auf es einwirkt, in beide R chtungen bewegbar ist, je
nachdem ob der Schl auch nachgel assen oder ei ngeholt
werden soll. Weder die Entgegenhal tungen nach dem

vor benut zten Stand der Techni k, die einen Reibrollen-
antrieb mt Federnmechani snus of fenbaren, noch die im
Streitpatent zitierten Druckschriften, die keine
Kassett enkonstruktion fir Saugschl auch bei Entsorgungs-
fahrzeugen vorschl agen, legen die strittige Vorrichtung
nahe.

Di e Beschwerdefihrerin hat das Argunent vorgebracht, dal3
bei m Ent sor gungsf ahrzeug genmal3 der Vorbenut zung der

Feder nechani snus durch den Rei broll enantri eb gespannt
werde und mt diesemeinen Antrieb bilde, so dall somt
die imAnspruch 1 des Streitpatents beanspruchten

Bedi ngungen bezlglich des Zusanmenw r kens des
Schubsticks mt seinem Antrieb erfullt seien.

D eses Argunent kann jedoch insofern nicht Uberzeugen,
al s gemal3 der vorbenutzten Vorrichtung die Kraft-
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ei nl ei tung zum Ausbri ngen des Saugschl auches mt dem
dabei notwendi gen Spannen des Federnmechani snus mttels
Rei brol | enantri eb Uber die Schl auchoberfl &che erfol gen
muf3, was zu erhodhter Bel astung des Antriebs fuhrt; nur
dadurch wird der Federnmechani snmus Uberhaupt in die Lage
versetzt, den Reibrollenantrieb bei Ei nholen des
Saugschl auches zu unterstitzen. Das Wgl assen des

Rei brol | enantri ebs wirde somt nicht zu der von dem
Streitpatent bew rkten Losung des techni schen Probl ens
f ihren konnen.

Di e von der BeschwerdefUhrerin vorgel egte Vorbenutzung
steht fir einen am Saugschl auch angreifenden Reibrollen-
antrieb, der zwar auch fahrzeugfest abgestitzt, aber

ei nseitig am Fahrzeug vorgesehen i st und auf den
Saugschl auch wirkt, aber weder mttig noch symetrisch
zur M ttel ebene beiderseits am Schubstick angreift oder
mt seinemfreien Ende auf das Schubstick einwirkt. D e
vor benutzte Antriebsvorrichtung stellt eine Mglichkeit
dar, die Schwere des beim Betrieb der gattungsgenal3en
Ent sor gungsf ahrzeuge auftretenden und in der Streit-
patentschrift beschri ebenen Problene zu mldern, sie
stellt jedoch kei ne Vorwegnahnme der Lehre des
Streitpatents dar, noch gi bt sie eine Anregung, auf den
Rei brol | enantrieb ganzlich zu verzichten. D eser
Schritt, der Basis des Streitpatents ist, bew rkt, dal3
Probl ene mt der Bewegung des Saugschl auches, die bei
den bekannt en Ent sor gungsf ahrzeugen ni e ganz

ausgeschl ossen werden kénnten, verhindert werden. Da die
Fachwel t gar nicht auf den Gedanken kam anstelle des
Antriebs mt einer seitlich am Fahrzeug abgest it zt en
Rei brol | enantriebsvorrichtung zu einemmttig oder
symetrisch zur Mttel ebene an ei nem Schubst tick

angrei fenden Antrieb Uberzugehen, nul3te der vom Stand
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der Techni k ausgehende und vor der Losung der gestellten
Auf gabe stehende Fachmann ei ne Rei he konstruktiver
Schritte, die ohne verwertbares Vorbild i mgesanten hier
zu berldcksi chtigenden Stand der Techni k sind, ausfuhren,
um zur Lehre gemdl3 Anspruch 1 zu gel angen. Daher beruht
der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Deshal b kann das europdai sche Patent i m gednderten Unfang
auf grund des i m Beschwerdeverfahren gestellten Antrages
auf recht er hal ten werden

6. Kost enverteil ung

Nach Artikel 104 (1) EPU tragt im Ei nspruchsverfahren
jeder Beteiligte in der Regel seine Kosten sel bst,
soweit nicht die Kamer, wenn und soweit dies der
Billigkeit entspricht, Uber eine Verteilung der Kosten,
di e durch eine mindliche Verhandl ung oder eine
Bewei sauf nahnme verursacht worden sind, anders

ent schei det. Argunente fidr eine sol che Ausnahne von dem
in Artikel 104 (1) EPU aufgestellten Grundsatz hat die
Beschwer degegnerin in i hrem Antrag auf di e Kosten-
verteilung nicht vorgel egt. Auch die Kamrer sieht fur
ei ne Kostenverteilung kei ne G inde, so dal3 der

ent sprechende Antrag zuridckzuwei sen i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2488.D Y A
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2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang mt den am 26. April 1999
ei ngegangenen Patentansprichen 1 bis 14 sow e der
Beschr ei bung und den Zei chnungen gendald der Patentschrift
auf recht zuer hal t en.

3. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteil ung
wi rd zuridckgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. Wlson



