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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
7. August 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung, mt der der Ei nspruch gegen das

eur opéi sche Patent Nr. 0 712 596 zuridckgew esen wurde,
di e am 20. August 1998 ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt
und gl eichzeitig di e Beschwerdegeblihr entrichtet. D e
Beschwer debegr tindung i st am 11. Dezenber 1998

ei ngegangen.

Der Einspruch richtete sich gegen das erteilte Patent im
gesant en Unfang, wobei di e Einspruchsbegrindung nur im
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
Tatigkeit) substantiiert war.

Zum St and der Techni k wurden i m Ei nspruchsverfahren
unt er anderem f ol gende Druckschriften genannt, die auch
i m Beschwer dever f ahren herangezogen wur den:

El: DE-C-3 505 630
E2: DE-U-9 412 487
EG: DE- A-3 311 247 und
E7: DE-U-9 206 889.

Di e Ei nspruchsabteilung kam zu dem Ergebni s, dal3 der
CGegenst and des unabh&ngi gen Anspruchs 1 gegenuber den
Lehren der obengenannt en Ent gegenhal tungen auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe, und dall di e genannten
Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des Patents in
unver anderter Form ni cht ent gegenst inden.
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In i hrer Beschwerdebegrindung hielt die Beschwerde-
fUhrerin di e Abdeckhaube fir Brat- und Kochgeratschaften
von E1 far den nachstliegenden Stand der Technik. Sie
vertrat die Auffassung, dall es von E1 ausgehend nicht
erfinderisch sei, das Haubenteil direkt auf dem
Bodenteil aufsitzen zu | assen, umdanmt angeblich
austretende Fettspritzer zu vernei den, da insbesondere
auch von der Abdeckhaube aus E2 bekannt sei, dal3 der
untere Rand des Haubenteils im Bereich des &ul3eren
Randes des Bodenteils fornschl Gssi g aufzusetzen sei, um
den Austritt des Inhaltes zu vernei den.

Di e Abanderungen der Brat haube gegeniber El1 seien dem
Fachmann durch E2 und durch sein all genei nes Fachw ssen
auch nahegel egt, da i hm nicht nur die gegenuber E1l

unt er schi edl i chen Merkmal e bekannt seien, sondern auch
deren Wrkungen, die sie jewils erzielen sollten.

Denrzuf ol ge sei es ebenso nicht erfinderisch, die

el astischen Rastmttel aus E1 durch | dsbare
Verriegelungsmttel zu ersetzen, da beispiel sweise ein
Spannring mt Schlielbiugel, der dem Fachmann von den zum
Backen verwendet en haushal t stbl i chen Spri ngfornen
bekannt sei, ein solches Verriegelungsmttel darstelle.
Aul3er dem | &gen di ese zwei techni schen Fachgebi ete sehr
nahe bei ei nander, wobei die Funktionswei se bzw. der
Zweck di eses bekannten Verriegelungsmttels bei der

Br at haube und bei der Kuchenform ubereinsti mten. Daher
sei fiur den Fachmann ei ne Verwendung di eses bekannten
Verriegelungsmttels zur LOosung der Aufgabe gemal der
behaupt et en Erfi ndung nahel i egend.

Di e Beschwerdefihrerin verwies ferner auf die
Verri egel ungsstel l ung der inei nander passenden
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Giffteile des Kochgeschirrs von E6 (vgl. Fig. 14),
wobei das Abdeckel enent und der Aufsatz Uber den Giff
verriegelt wirden. Zudem sei der Stiel der Bratpfanne
von E7 (vgl. Fig. 15) mttels einer Blattfeder mt dem
Pf annenfl ansch verriegelt bzw. | dsbar.

Denzuf ol ge vertrat di e BeschwerdefUhrerin die

Auf f assung, dal3 di e Verwendung von Verriegelungsmtteln
auf dem Cebi et der Koch- und Bratgeratschaften und deren
Abdeckungen seit | angem bekannt seien und dall das

Erset zen ei ner | 6sbaren Verrastung (bekannt aus E1)
durch ei ne ebenfalls bekannte | 6sbare Verriegel ung fur
den Fachmann in keinster Wise erfinderisch sei.

Di e Beschwerdegegnerin machte gel tend, dall am
Prioritatstag Verriegelungsmttel zur | dsbaren
Verriegel ung ei nes Haubenteils mt einemeine

i nnenl i egende Auffangri nne aufwei senden Bodenteil aus
kei nem der Dokumente des im Verfahren befindlichen

St andes der Techni k herleitbar seien. Sie war der

Auf f assung, dalR hinsichtlich der Aufgabenstellung bzw.
Wrkung zwi schen E1 und E2 kei ne Genei nsankeiten

best tnden, so dall der Fachmann kei nen G und habe, E2 be
der Losung der Aufgabenstellung des Streitpatents in
Betracht zu zi ehen.

Zudem konne auch kei n Anhal t spunkt daf dr gefunden

wer den, dall der Fachmann den Stand der Techni k be
Springfornmen oder sonstige Verriegelungsmttel genmal3 E6
bzw. E7 bei der LOsung der Aufgabe des Streitpatents

ber iicksi chti gt hatte. Daruber hinaus seien die drei aus
El, E2 und dem al | genei nen Fachw ssen bezlglich
Kuchenspri ngf or ren bekannt en Gegenstande so verschi eden,
dall der Fachmann di esen Stand der Techni k nicht
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m t ei nander konbiniert hatte. Aus einer Konbination der
Dokunent e des Standes der Technik |ieflRen sich auch nicht
die Vorteile der erfindungsgenél3en zweiteiligen
Abdeckhaube ent nehnen.

Am 12. Oktober 1999 fand ei ne mindliche Verhandl ung
statt.

Di e Neuheit wurde nicht bestritten und beide Parteien
hi el t en Uberei nsti nmend di e Abdeckhaube von E1 fir den
nachst|i egenden Stand der Techni k. D e Beschwerde-
fdhrerin wi es nochrmal s darauf hin, dall der Fachmann,
wenn er das el astische Rastmttel gemal3 E1 fur nicht
ausrei chend sicher halte, die ihmzur Verfigung

st ehenden bekannt en Ver bi ndungsm ttel wéhlen wirde, die
ei ne sichere Verbi ndung gewdhrl eisten. Sie w ederholte
i mwesentlichen die bereits in ihrer schriftlichen
Beschwer debegr indung vor gebrachten Argunente.

Di e Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dalR die
zu | 6senden Auf gaben von E1 und E2 verschi eden seien und
daR der Fachmann, der von E1 ausgi nge, keinen G und habe
von der Lehre von E1 abzuwei chen. Auch habe der
Spannring ei ner Kuchenform nicht die Funktion, zwei
Teil e ei nes Kochger ates zusammen zu verriegel n, sondern
nur, di e Bodenplatte der Kuchenform zu unspannen, so dal3
die Formmt Teig gefdllt werden kénne. Zudem sei die

er fi ndungsgenmalRe Verriegel ung nicht nur eine
Verriegel ung per se, sondern eine Verriegelung, die eine
Di chtigkeit zwi schen den Hauben- und Bodenteil en der
Abdeckhaube bri nge.

Ant r age
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Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Anspruch 1

Anspruch 1 lautet we fol gt:

" Abdeckhaube (1, 15, 31) fir Brat- und Kochgeratschaften
(2, 32) mt einemkegel stunpffdrm g ausgebil deten
Haubenteil (3, 16, 33), an demseitlich ein Giff

(9, 19, 39) angeordnet ist, und einemmt dem Haubent ei
(3, 16, 33) verbindbaren ringform gen auf der
Cerdatschaft (2, 32) aufsetzbaren und mt einer

i nnenl i egenden Auffangrinne (11, 21, 46) versehenen
Bodenteil (4, 17, 34), wobei imBereich der Spitze des
Haubenteiles (3, 16, 33) eine Ofnung (8, 18, 38)

vor gesehen ist, dadurch gekennzei chnet, dal} das
Bodenteil (4, 17, 34) und das Haubenteil (3, 16, 33)
mttels Verriegelungssmtteln | 6sbar mtei nander

ver bunden sind und der untere Rand (5, 20, 53) des mt
dem Bodenteil (4, 17, 34) verbundenen Haubenteiles (3,
16, 33) imBereich des &ulReren Randes (6, 54) des
Bodenteils (4, 17, 34) fornschl Ussig aufsitzt."

Ent schei dungsgr inde

0739.D

Zul assi gkei t

Di e Beschwerde ist zul &ssig.
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Ausl egung des Pat entanspruchs 1

Der Begriff "Verriegelungssmttel” (vgl. die
Patentschrift: Spalte 9, Zeile 39) muf3 i m Rahnen der
ver schi edenen Ausf Uhrungsbei spiele der Figuren 2, 3, 5
und 9 bis 12 und auch i m Rahnen der entsprechenden
Beschrei bungsteil e des Patentes (vgl. z. B. Spalte 3,
Zeilen 3 bis 5, 15 bis 17, 21 bis 22, 49 bis 53 und 54
bis 58) so interpretiert werden, dall er, im Sinne der
Er fi ndung, nur Verbindungsmttel bezeichnet, die eine
positive Verriegelung gewdhrleisten und fiur die

Entri egel ung ei ne spezifische Betatigung durch den
Benut zer erfordern.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Von der Beschwerdef dhrerin wurden zum druckschriftlichen
Stand der Techni k die Druckschriften E1, E2, E6 und E7
angef hrt. Kei ne di eser Druckschriften of fenbart jedoch
ei ne Abdeckhaube mt sé&ntlichen Merkmal en des

Anspruches 1. D e Abdeckhaube des Anspruches 1 ist daher
neu i m Sinne des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde von
der Beschwerdef Uhrerin auch nicht bestritten.

Nachst konmender Stand der Techni k

Bei de Parteien hielten Ubereinsti mend di e Abdeckhaube
nach der Druckschrift E1, die eine Abdeckhaube mt den
Mer krmal en des oerbegriffes des Anspruches 1 betrifft,
far den nachst kommenden Stand der Techni k.

Di e Kanmer geht bei der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit daher von di esem Stand der Techni k aus.
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Di e erfindungsgenalle Abdeckhaube unterschei det sich von
derjeni gen nach der Druckschrift E1 durch die Merkmale
des kennzei chnenden Teils des Anspruches 1.

Auf gabe und L6sung

Dem Patent |iegt die Aufgabe zugrunde (vgl. Spalte 2,
Zeilen 28 bis 32 und Spalte 7, Zeilen 13 bis 14), eine
gat t ungsgendafle aus ei nem Haubenteil und einemmt dem
Haubent ei | verbi ndbaren Bodenteil bestehende Abdeckhaube
von ei nfachem und kost englinsti gem Auf bau anzugeben, be
der ein Herausspritzen des Fettes sicher verhindert wrd
und die leicht zu reinigen ist. Durch die erfindungs-
gemallen Verriegelungssmttel, die den Boden- und
Haubentei | | 6sbar mtei nander verbi nden, sow e den
passenden fornschl Gissi gen Randern der zwei mtei nander
ver bundenen Teile, wird zw schen diesen Teilen eine

si chere Verbi ndung und eine gute Dichtigkeit

gewahr | ei stet.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Di e Druckschrift E1 bezieht sich auf eine Abdeckhaube,
di e aus ei nem kegel f 6rm gen Haubenteil 12 und ei nem
Kragen 14 besteht. Das Haubenteil weist an seiner Spitze
eine Ofnung 13 auf und wird durch Halter 15 im
Hohenabst and Uber einer Rinne 23 des Kragens 14 und im
Sei t enabst and von ei nem hochst ehenden Rand 20 des
Kragens gehalten, umeine optinmale Luftzirkulation zu
gewahrl ei sten (vgl. Figur 5 und Beschrei bung Spalte 4,
Zeilen 50 bis 60 und Spalte 5, Zeilen 8 bis 10).

Denzuf ol ge | ehrt das Dokunent E1 den Fachmann, dal3 ein
Abst and zwi schen Haubenteil und Kragen erforderlich ist
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(vgl. Spalte 4, Zeilen 65 bis 66 und Spalte 6, Zeilen 25
bis 29) und dalR trotz di eses Abstands durch Form und
Posi tioni erung von Haubenteil und Kragen das

Her ausspritzen von Fett verhindert werden kann (vgl.
Spalte 8, Zeilen 7 bis 10).

Der untere Rand des Haubenteils kann nach der
Druckschrift E1 von oben in Haken 15 ei ngesetzt und

el asti sch ei ngerastet werden, wobei die Haltekraft der
Rast ver bi ndung so grof3 sein nuf3, dall das Haubent ei
mttels ei nes am Haubentei|l vorgesehenen Giffes
zusanmen mt dem Kragen gehandhabt werden kann (vgl. EI:
Spalte 8, Zeilen 33 bis 39). Diese Rastverbindung ist
j edoch kei ne positive Verriegelung imSinne der
Erfindung (vgl. Abschnitt 2 oben), sondern nur eine

el asti sche Rei bverbi ndung zwi schen den Haken und dem
unt eren Rand des Haubenteils, die durch Zi ehen gel st
wer den kann.

6.2 Auch di e Druckschrift E2 bezieht sich auf eine
Abdeckhaube mt einem Haubenteil 1 und ei nem Kragen 2.
Bei dieser Ausfuhrung ist jedoch das Haubenteil im
oberen Bereich verschlossen und sitzt mt seinemunteren
Rand i m Berei ch des aul3eren Randes des Kragens
formschl Gissig auf, so dalR weder eine Luftzufuhr von
aulen noch ein Luftabzug nach aulRen erfol gen kann und
die Luft imer mt Feuchtigkeit gesattigt bleibt (vgl.
Beschrei bung, Absatze 5 und 6).

In der Druckschrift E2 wrd zwar ei ne Haube von

ei nfachem und kost enginsti gem Auf bau vorgeschl agen, be
der ein Herausspritzen des Fettes sicher verhindert wrd
und die leicht zu reinigen ist, d. h. eine Konstruktion,
die zur LOsung eines Teils der o. g. Aufgabe (vgl.

0739.D Y A
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Abschnitt 5) geeignet sein konnte, doch ist diese
Konstrukti on zum Verdanpfen von WAsser in ei nem
Kochgerat fur einen Mkrowell enherd ausgel egt und damt
far einen anderen Zweck bestimt. Sie arbeitet daher
nach ei nem anderen Prinzip als das Gerat nach der
Druckschrift E1, das zum Braten geei gnet sein soll und
deshal b zum Ent wei chen von Danpf aus der Haube mt

Of f nungen versehen ist (vgl. El: Spalte 5, Zeilen 8 bis
11) .

Da j ede der aus den Druckschriften E1 und E2 bekannten
Lehren als Ganzes zu betrachten ist und in keiner dieser
Druckschriften ei ne Anregung gegeben ist, einzel ne

Mer kmal e aus der ei nen bekannten Vorrichtung auf die
andere zu Ubertragen, ist keine Veranl assung zu
erkennen, dalR der Fachmann auf ein wesentliches, eine
gute Luftzirkul ati on betreffendes Merknmal bei dem
Kochger &t nach der Druckschrift El1 verzichten wirde und
den hierfir vorgesehenen Luftspalt durch eine
fornmschl Gssi ge Positionierung des Haubenteil es auf dem
Bodentei | abschlielRen wirde. Sel bst wenn der Fachmann
ei ne sol che Merkmal stbertragung durchf thren wirde, kane
er nicht zum Kochgerat nach Anspruch 1, da hierfir noch
ein Verriegelungssmttel im Sinne der Erfindung
erforderlich ware.

Di e von der Beschwerdefdhrerin im H nblick auf die
Verriegelungsmttel angefihrte Druckschrift E6 zeigt in
den Figuren 14 und 15 ein Kochgerat mt einem Aufsatz 5
und ei ner gewdl bten Abdeckung 11, die mttels einer
Verriegelung | 6sbar mteinander verbunden sind. Dabei
sitzt der untere Rand der Abdeckung nicht im Bereich des
aulleren Randes des Aufsatzes 5, sondern i mBereich des

i nneren Randes fornschl Ussig auf. Di eses aus E6 bekannte
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Kochger @& unterschei det sich von der erfindungsgenmiallen
Abdeckhaube auch dadurch, dafl3 i m oberen Bereich der
gewdl bt en Abdeckung 11 keine Off nung vorgesehen ist und
daR an dem Auf satz kei ne innenliegende Auffangrinne

vor handen ist. Zudemw rd durch die Verriegelungsmttel
ni cht das Haubenteil mt dem Bodenteil verbunden,
sondern di e gewdl bte Abdeckung 11 mit dem Aufsatz 5.

H erfir sind zwei Giffteile vorgesehen, wobei eines am
Auf satz und das andere an der Abdeckung angeordnet i st.
Diese Giffteile erndglichen es, die Abdeckung und den
Aufsatz mt einer Hand genmei nsam zu erfassen oder
getrennt abzunehnen.

Auch hi eraus erhadlt der Fachmann kei ne Anregung, die
Lehren der Druckschriften E1 und E6 m tei nander zu

ver knipfen und nur spezifische Merknale, we die
Verriegelungssmttel und die fornschl Ussige

Posi tioni erung des Haubenteils auf dem Kragen aus dem
Gerat nach E6 herauszugreifen und sie auf das Kochger at
nach der Druckschrift E1 zu Ubertragen. Dabei mifite

wi ederum gegen die Lehre von El1, auf einen Abstand

zW schen Haubenteil und Kragen verzichtet werden.

Sel bst wenn der Fachmann ei ne sol che Ubertragung

dur chf Uhren wirde, kanme er nicht zu der erfindungs-
gemallen Abdeckhaube, bei der seitlich an dem Haubent ei
ein Giff vorgesehen ist, da die Druckschrift E6 dazu
fihren wirde, einen Teil des Giffes am Haubentei
anzuordnen und den anderen Teil des Giffes am Bodentei
(vgl. Anspruch 1, Spalte 9, Zeilen 30 bis 31). Auch
wirde di e Druckschrift E6 dazu fihren, den unteren Rand
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des Haubenteils i mBereich des inneren statt des &aulReren
Randes des Bodenteils fornmschl Gissi g aufzusetzen.

Die weiterhin imH nblick auf die Verriegel ung

angef iUhrte Druckschrift E7 offenbart in der hierfar
genannten Figur 15 nur eine Verriegelung zw schen ei nem
Pfannenfl ansch 18 und ei nen fir ein bedarfsnili ges Ldsen
von der Pfanne konstruierten Pfannenstiel. D e
Druckschrift E7 vermttelt weder fidr sich allein
betrachtet noch in Verbindung mt der Lehre von El1 oder
E2 eine klare Anregung, die zur erfindungsgenilien
Abdeckhaube fuhren konnte.

Auch di e all genei n bekannten Kuchenspri ngf ornen kdnnen
das Kochgerat nach Anspruch 1 nicht nahel egen. Die
Kuchenspri ngfornen sind vor allem so ausgebil det, dal
der Kuchen aus der Form |l eicht gel 6st werden kann, wobei
der Springring bereits den Rand fiUr den zu backenden
Kuchen bildet. Sie funktioniert daher nicht als
Spannring zur Verbindung zwei er Teil e ei nes Kochger ates
i m Sinne der Erfindung. Auch die Ungestaltung zu ei nem
| 6sbaren Spannring und dessen Anwendung bei dem Ger at
nach der Druckschrift E1 wirde nicht zur Erfindung
fUhren, da zusatzlich noch das Haubenteil im Bereich des
aulleren Randes des Bodenteil es fornschl issi g anzuordnen
ware, was jedoch die in der Druckschrift El1
angesprochene Zi el set zung ei ner guten Luftzirkul ation
beei ntré&achti gen wirde.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 |aft sich daher nicht in
nahel i egender Wei se aus dem Stand der Techni k abl eiten.
Die erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
I st daher anzuerkennen.
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7. Das Patent in der erteilten Fassung hat daher Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis H. A Berger
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