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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 93 116 142.6 i st
am 11. Septenber 1996 das europai sche Patent
Nr. O 647 586 erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Vorrichtung zum Antrieb ei nes Hebezeugs, bei der in

ei nem Antri ebsstrang zw schen der Well e eines
Asynchronnotors und der Antriebswell e des Hebezeugs ein
Cetriebe und eine Rutschkupplung (3) vorgesehen sind,
dadurch gekennzei chnet, dall di e Rutschkupplung (3) so

ei ngestellt ist, dald das durch ihre Haftrei bung erzeugte
Dr ehnonent - Rutschdrehnonment - grofer ist als das

Anl auf nonent des Asynchronnotors, jedoch kleiner als das
bei stofRartiger Bel astung der GCetriebe-Abtriebswelle
(14) auftretende Monent."

Di e abhangi gen Anspriche 2 bis 9 richten sich auf
bevor zugt e Ausf dhrungsbei spi el e der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1.

CGegen das erteilte Patent hat di e Beschwerdegegnerin

Ei nspruch eingel egt. Sie beantragte, das Patent wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU)
in vollem Unfang zu w derrufen.

Zum druckschriftlichen Stand der Techni k nannte sie
u. a.:

(D1): EP-A-0 077 890
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(D2): Helmuth Ernst: "D e Hebezeuge", Band 1, Friedrich
Vi ehweg & Sohn Verl ag, 1958.

Mt ihrer am1. Juli 1998 zur Post gegebenen
Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteilung das Patent
wi der r uf en.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 14. August 1998 Beschwerde

ei ngel egt und gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr
entrichtet. Sie beantragte, die beantragte Entschei dung
auf zuheben und das Patent in der erteilten Fassung

auf recht zuer hal ten

Di e Beschwerdebegr iindung i st am 28. Oktober 1998

ei ngegangen. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur
St Ut zung i hres Antrags | aft sich w e fol gt

zusammenf assen:

Es sei zwar einzuré&unen, dal3 die einstellbare
Ausgest al tung von Rut schkuppl ungen im Prinzi p bekannt
sei. Die nach der vorliegenden Erfindung gewahlte und im
Anspruch 1 definierte Lehre zur Einstellung gehe aber

ni cht ei nmal andeut ungswei se aus dem gesanten Stand der
Techni k hervor

Dar iber hinaus sei die Einspruchsabteilung bei der

Begr indung des Nichtvorliegens einer erfinderischen
Tatigkeit von einer technisch fal schen Bewertung des zur
Beschl euni gung des Tri ebwer ks notwendi gen Drehnonents

ausgegangen.

Durch di e Anwendung der der Erfindung zugrundel i egenden
Ei nstell kriterien kdnne das Gewi cht des Cetriebes um
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etwa 50 % gegenuber herkonm ichen Getrieben reduziert
wer den, da das CGetriebe nicht nehr Uberdi nensioniert
sein nisse, umdie Zerstorung des Getriebes durch die
bei stofRRartiger Bel astung auftretenden hohen kinetischen
Energi en zu verhindern. Insbesondere in Anbetracht des
Alters des Standes der Techni k gemald Dokunent D2 se

di eser grof3e Vorteil ein sicheres Indiz fur das
Vorl i egen einer erfinderischen Tatigkeit.

In ihrer Erwiderung vom9. Mirz 1999 w dersprach die
Beschwer degegnerin den Ausfihrungen der Beschwerde-
fUhrerin und beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen.

In einer Mtteilung vom 22. Septenber 1999 zur

Vor berei tung der von der Beschwerdefihrerin hilfsweise
beant ragt en niindl i chen Ver handl ung hat die Kanmmer die
vor | dufi ge Auffassung vertreten, dalR das

Rut schdr ehnmonent der i m gattungsgenmaf3en Stand der
Techni k nach dem Dokunment D1 beschri ebenen

Rut schkuppl ung zum ndest inplizit unterhalb der im
erteilten Anspruch 1 angegebenen Qbergrenze |iegen
nisse. Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
komre es somt |lediglich darauf an, ob es nahegel egen
habe, das Rutschdrehnonent auf einen Wert oberhal b der
I m Anspruch angegebenen Untergrenze einzustell en.

Mt Schrei ben vom 19. Januar 2000 teilte die

Beschwerdef ihrerin mt, dal sie ihren Antrag auf eine
nmindl i che Ver handl ung zur tckni mt und an der anberaunten
nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnen werde. Daraufhin
hat di e Kammer am 21. Januar 2000 den anberaunten Termn
zur nundli chen Verhandl ung auf gehoben.
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Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie ist daher zul &ssig.

Di e beanspruchte Erfindung betrifft die Antriebs-
vorrichtung ei nes Hebezeugs, die einen Asynchronnotor,
ein Getriebe und eine imAntriebsstrang zwi schen dem
Mot or und dem Getri ebe vorgesehene Rutschkuppl ung

unf aldt .

Gemal3 Spalte 2, Zeilen 18 bis 36 der Patentschrift |iegt
der Erfindung di e Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung

di eser Art so auszubil den, dall das Cetriebe stofllartig
bel ast et werden kann, ohne daR ei ne Uberl ast ung
auftritt. Gemald der Erfindung wird di ese Aufgabe dadurch
gel 6st, dal3 die in dem Antri ebsstrang vor gesehene

Rut schkuppl ung so eingestellt ist, dall das durch ihre
Haftrei bung erzeugte Drehnonent, das Rutschdrehnonent,
grofer ist als das Anl auf nonent des Asynchronnotors

ei nerseits, jedoch kleiner als das bei stoRartiger

Bel astung der Cetriebe-Abtriebswell e auftretende Monent.
Di e Rutschkupplung ist also so eingestellt, dal3 das

Anl auf ronent des Mdtors nicht ausreicht, die

Kuppl ungsr &der der Rutschkuppl ung gegenei nander zu
drehen. Wrd hingegen die Abtriebsseite des Getriebes
stolRartig belastet, so wird das durch die

Rot at i onsenergi e des Mdtors und der Schwungnaesse

er zeugte stark Uberhohte Drehnonent in seiner Wrkung
auf das Cetriebe durch di e Rutschkuppl ung begrenzt.

I m Gberbegriff des erteilten Anspruchs 1 wird vom Stand
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der Techni k nach dem Dokunent D1 ausgegangen.
Dengegeniber bestinmm der kennzei chnende Teil des
Anspruchs 1 einen Einstellungsbereich fir das

Rut schdr ehnonent der Rut schkuppl ung. Di e Qobergrenze
di eses Bereiches soll unterhalb des bei stolRartiger
Bel astung der Getriebe-Abtriebswell e auftretenden
Drehnonents |iegen, die Untergrenze oberhal b des
Anl auf nonent s des Asynchronnot ors.

| m Dokunent D1 wird di e Rutschkupplung als "Uberl ast -

Rut schkuppl ung"” bezeichnet, vgl. z. B. den dortigen
Anspruch 1. Zudemist die G 6Re des Uberl ast -
Drehnonent s, bei dem di e Rutschkuppl ung anspri cht,
einstell bar, vgl. Seite 4, Zeile 29 bis Seite 5, Zeile 3
sow e Seite 7, Zeile 23 bis Seite 8, Zeile 4.

Nach Auffassung der Kamrer geht die i mvorliegenden
Anspruch 1 angegebene Cbergrenze fir das Rut schdreh-
nmonment zum ndest inplizit aus der Schutzfunktion der im
Dokunent D1 beschri ebenen Rut schkuppl ung hervor (I aut
Punkt 3.1 der angefochtenen Entschei dung wurde di es auch
von der Beschwerdefuhrerin in der nindlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteilung anerkannt, was ihrerseits
nicht bestritten worden ist). Somt war der von der
Beschwer def ihreri n hervorgehobene Vorteil der
beanspruchten Erfindung, namich die Mglichkeit einer
Gewi cht sreduzi erung des Cetri ebes gegenuber ei nem far
stolarti ge Bel astungen ausgel egtem Cetri ebe, beim

nachst koomenden Stand der Techni k schon vorhanden.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit kann es
somt lediglich darauf ankommen, ob es fir den Fachmann
nahegel egen hat, das Rutschdrehnonent auf einen Wert
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oberhal b der i m Anspruch 1 angegebenen Untergrenze

ei nzustellen. Es ist aber fir den Fachmann aufgrund
routi nemiaRi ger Uberl egungen ohne weiteres ersichtlich,
daR nur durch die Einstellung des Rutschdrehnonents auf
ei nen sol chen Wert das Durchrutschen der Kupplung be

j edem Anl auf vorgang verhindert wird, was fidr einen

or dnungsgenalRen Betrieb notwendig ist.

Di e Kanmer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 sich der
CGegenst and des Anspruchs 1 in nahel i egender Wi se aus
dem St and der Technik ergibt, so daR es i hm an der
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit nangelt
(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. GQunbel
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