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Sachverhalt und Antréage

3125.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent

Nr. O 415 154 mangel s erfinderischer Tatigkeit gegenuber
der Lehre der Dokunente

El: US-A-4 691 231 und
E4: US- Re- 28 947

wi derrufen worden i st.

Der Beschwer def ihrer (Patentinhaber) hat in der
niundl i chen Ver handl ung vor der Kanmmer geanderte
Pat ent anspr iiche und ei ne ent sprechend angepaldte
Beschrei bung und Zei chnungen vor gel egt .

Anspruch 1 in der geltenden Fassung hat fol genden
Wortl aut:

"1, Vorrichtung zur fortlaufenden | nspektion
zugef Uhrter gleicher, rotationssymmetrischer,
durchsichti ger CGegenstande (1),

mt einer Zufuhrforderanlage (11, 12) zur
auf ei nander f ol genden Zuf uhr der Gegenstande (1);

mt einer neben der Zufuhrforderanl age (11, 12)
angeordneten ersten Inspektionsstation (16, 17, 18) zum
| nspi zi eren der zw schen der Rotationsachse und der

| nspektionsstation befindlichen Wand und der auf der
anderen Seite der Rotationsachse befindlichen Wand der
passi erenden Gegenstande (1) von der Seite und zur
Abgabe ei nes das | nspektionsergebnis w edergebenden

| nspekti onssi gnal s;
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mt einer Abfuhrforderanl age (13, 14) zur Abfuhr der
Cegenst ande (1);

mt einer neben der Abfuhrforderanl age (13, 14)
angeordneten zweiten I nspektionsstation (19, 20) zum

| nspi zi eren der zw schen der Rotationsachse und der

| nspektionsstation befindlichen Wand und der auf der
anderen Seite der Rotationsachse befindlichen Wand der
passi erenden Gegenstande (1) von der Seite und zur
Abgabe ei nes das | nspektionsergebnis w edergebenden

| nspektionssignals, und

dadur ch gekennzei chnet,

dall weni gstens zwei Paare von Endl osfdrderern (21, 22;
23, 24) vorgesehen sind, die jeden der Gegenstande (1)
auf beiden Seiten in unterschiedlicher Hohe erfassen, so
dall Pendel bewegungen der Gegenstéande (1) effektiv

verm eden werden, wobei die Endl osférderer (21, 22; 23,
24) jeweils mttels individueller Antriebsmttel (26 bis
29) mt unterschiedlichen Geschw ndi gkeiten (V;, V,; Vs,
V,) angetrieben werden, so dafl die Gegenstande (1) um

ei nen vor gegebenen Wnkel umihre Symretrieachse gedreht
wer den, und di e Geschw ndi gkeiten der Endl osfdrderer

(21, 22; 23, 24) in Abhéangi gkeit von dem Durchnesser der
CGegenstande (1) in Angriffshéhe der Endl osfoérderer (21
22; 23, 24), dem Drehw nkel der Gegenstéande (1) und der
Lange der Endl osforderer (21, 22; 23, 24) gewahlt sind,

dall die zwei Paare von Endl osfdrderern (21, 22; 23, 24)
al s Zwi schenf 6rderanl age (15) zw schen der

Zuf Uhr f 6rderanl age (11, 12) und der Abfuhrf6rderanl age
(13, 14) angeordnet sind,

dall i m Bereich der Zw schenfdrderanl age (15) eine
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Ei nrichtung zur Bodeni nspektion in Form ei ner genau
zeitgesteuerten Blitzbel euchtung vorgesehen ist und

dall der vorgegebene Wnkel, um den di e Gegenstande (1)

gedreht werden, 90° betragt, so dall mttels der beiden
| nspektionsstationen (16, 17, 18; 19, 20) ein

vol | standiges Bild von den Cegenstanden erhalten wird."

Die Parteien beriefen sich neben E1 und E4 i m
wesentlichen noch auf das fol gende, im Ei nspruchs-
ver f ahren genannte Dokunent

E2: EP-A-0 124 164.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer stitzten
di e Beschwer degegner ihr Vorbringen nach Anderung des
Anspruchs 1 durch den Patenti nhaber auch noch auf das
neue Dokunent

E11: US- A-4 655 349.

Der Beschwerdef dhrer argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

D e von den Beschwerdegegnern erhobenen Ei nwénde ei ner
unzul 4ssi gen Anderung des Gegenstands des vorliegenden
Pat ents seien unzutreffend. Die vorgenonmmrenen Anderungen
seien eindeutig in der Anneldung in der ursprunglich

ei ngerei chten Fassung (insbesondere Seite 3,

Zeilen 20 - 28; Seite 4, Zeilen 24 - 31; Seite 8,
Zeilen 31 - 35) offenbart. Daraus gehe klar hervor, dald
ei ne I nspektionsvorrichtung fir rotati onssymetrische
Cegenst ande ei ne nogli che Ausfihrungsform darstelle und
dall i m Bereich des Zw schenfdrderers ei ne Boden-

i nspektionseinrichtung vorgesehen sein kdnne. Der



3125.D

- 4 - T 0816/ 98

Fachmann wirde den Hi nweis auf eine Blitzbel euchtung als
ei ndeuti ge O fenbarung einer Einrichtung zur Boden-

i nspektion verstehen und ei ne Bodeni nspektion durch
Menschen ausschl i el3en.

Aus den genannten Stellen gehe auch hervor, dal eine

vol | st andi ge Beobachtung der CGegenstande mt einer
Drehung um 90° nbglich sei, da beide Wande an jeder

| nspektionsstation gleichzeitig beobachtet wirden. Die
zwei Paar Endl osf 6érderer nuf3ten den Gegenstand nicht w e
in Figur 1 erfassen. Wesentlich sei nur, dal3 die

unt erschi edl i che Hohe so gewdhlt sei, dal3 Pendel -
bewegungen verm eden wirden. Di e geei gnete Hohe hange
von der Form des erfaldten Gegenstands ab.

Um vom St and der Techni k zum Gegenstand des Anspruchs 1
zu kommen, seien nehrere Schritte notwendig, die nur in
ei ner ruckschauenden Betrachtung nahel i egend erschei nen
kénnten. Der Stand der Techni k zeige nur Vorrichtungen
bei denen die einzel nen I nspektionsschritte nachei nander
durchgef ihrt wirden. Nirgends sei ein H nweis zu finden,
dall ei ne Bodeni nspektion mt einer Seitenwandi nspektion
dur chsi chti ger CGegensténde so verschachtelt werde, dafl
di e Bodeni nspektion wahrend ei ner 90°-Drehung der
Gegenst 4&nde zwi schen zwei Seit enwandi nspekti onen
durchgef ihrt werde und dall mt zwei |nspektionsstationen
ein vol |l standiges Bild erhalten werde. Durch diese

Anor dnung konne di e Baul ange erheblich verkirzt werden.
Denn wegen der hohen Transportgeschw ndi gkeiten
erfordere die Drehung der Cegenstande einen relativ

| angen Transportweg, der von der maxi mal en

Rot at i onsgeschwi ndi gkeit der Gegenstande abhange und im
Fal |l e der Erfindung wegen der Drehung um nur 90° sehr
klein sei. Geichzeitig werde auf di esem Transportweg
auch di e Bodeni nspektion durchgefidhrt und somt
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zuséat zl i ch Baul &nge ei ngespart. Di e Verklrzung der
Baul ange habe wesentlich dazu bei getragen, dald

Li near| &ufer auf dem Markt erfol greich die bis dahin
vor herrschenden Rundl aufer ersetzen konnten.

El (Figur 7) offenbare in der Ausfihrung mt Drehung der
Fl aschen drei Inspektionsstationen und zwei Drehungen
der Flaschen umjeweils 120°, umein vollsténdiges Bild
zu erhalten, weil nur die Vorderseite der Flaschen

i nspiziert werde. Di e Bodeni nspektion erfol ge vorher
oder nachher, aber nicht wihrend der Drehung.

E4 of fenbare zwar eine Drehung mttels unterschiedlicher
Geschwi ndi gkei ten von Endl osfdrderern bei einer
Vorrichtung zum Tenpern von d asgut in einem Oen. Der
Zweck der Drehung sei nicht angegeben und kénnte im
Zusamenhang mt einer RiRdetektion stehen. E4 of fenbare
aber kei ne Bodeni nspektion im Sinne des Streitpatents
und kei ne Anregung zur Verkirzung der Baul ange. Denn

ei ne Drehung, die fir eine Ri RBerkennung notwendig sein
mag, store bei einer ublichen Bodeni nspektion nur.

Der Beschwerdegegner 1 (Einsprechender 1) argunentierte
i mwesentlichen wie fol gt:

Nach der geltenden Rechtsprechung zur Zul &ssi gkeit von
Anderungen unter Artikel 123 (2) EPU sei es einem

Annel der nicht gestattet, seine Position durch

H nzuf tgung von in der ursprunglichen Annel dung nicht

of f enbarten Gegenstdnden zu verbessern und CGegenst &nde
hi nzuzuf tgen, die er am Tag der Annel dung ni cht
ordnungsgenald of fenbart und vielleicht noch nicht einma
erfunden hatte (siehe G 1/93, ABI. EPA, 1994, 541,
Punkte 9 und 16). Der Beschwerdef ihrer versuche dies,

i ndem er den Cegenstand der Erfindung so verandere, dal
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in wesentlichen Punkten kei ne Genei nsankeit nmehr gegeben
sei. Die Flexibilitat der Vorrichtung, ohne mechani sch
ei nschnei dende MalRnahnen unt erschi edl i che Fornen von
Cegenst anden transportieren und inspizieren zu kénnen,
sei in der Anneldung in der urspringlich eingereichten
Fassung durchweg als wesentlicher Vorteil der Erfindung
dargestellt. Rotationssymetrische Fl aschen seien zwar
in der urspringlichen Annel dung of fenbart, aber eine
Fest| egung auf ausschlielllich sol che Gegenst ande | aufe
auf eine Erweiterung der urspringlichen O fenbarung

hi naus, da die Vorrichtung eine wesentliche Eigenschaft
der offenbarten Vorrichtung nicht nehr aufweise, nanlich
si ch ohne nechani sch ei nschnei dende Mal3nahmen f ar
Cegenstande mt anderen Fornen, insbesondere nicht-
rotati onssynmmetri sche Gegenst ande, zu ei gnen.

Auch das Merkmal des Anspruchs 1, dal} eine Einrichtung
zur Bodeni nspektion vorgesehen sei, kodnne der Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung ni cht

unm ttel bar und ei ndeutig entnonmen werden. Es sei zwar
auf Seite 4, Zeilen 27 - 31, der Beschrei bung beil &ufig
erwahnt, dall die Vorrichtung mt zwei Paar

Endl osf 6r der anl agen bei ei ner Bodeni nspektion und
Anwendung ei ner Blitzbel euchtung von Bedeutung sein
kénne. Es sei aber denkbar und durchaus ublich (siehe
El, Spalte 3, Zeilen 16 - 29), dal nenschliche

| nspekt oren di e Bodeni nspektion durchfihrten. D e

Bl itzbel euchtung allein koénne nicht als sol che

Ei nri chtung angesehen werden, da zum ndest eine

Ei nrichtung zum I nspi zi eren der bel euchteten Gegenst ande
in der Ofenbarung fehle.

AulBerdem sei es nicht ausreichend, in Anspruch 1
anzugeben, dal3 die zwei Paar Endl osforderer die
CGegenstande "in unterschiedlicher Hohe" erfal3ten. Ein
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Paar misse am Kragen der Cegenstdande angreifen und das
andere Paar an den Seitenwdnden anliegen (vgl. Figur 1).
Anders konnten di e Pendel bewegungen ni cht verm eden

wer den.

El of fenbare die Merkmal e des Qoerbegriffs des

vor | i egenden Anspruchs 1 und wei se darauf hin, dal eine
Bodenkontroll e gleichzeitig mt der Seitenwandi nspektion
dur chgef thrt werden kdonne (El, Spalte 2, Zeilen 42 - 47;
Spalte 4, Zeilen 12 - 14 und Spalte 11, Zeilen 54 - 60).
El (Spalte 13, Zeilen 36 - 43) offenbare auch, dalR die
Drehung der Flaschen in der Vorrichtung nach Figur 7
durch unterschi edl i che Geschw ndi gkeiten
gegeniber | i egender FOrderbénder erreicht werden kdnne.
E1l (Spalte 3, Zeilen 28 - 32 und 48 - 53; Figur 2)

zei ge, dall es bekannt sei, die Flaschen zw schen zwei
Sei t enwandi nspektionen mttels Endl osf6rderer genau um
90° zu drehen.

Bodeni nspekti onsei nri chtungen sei en all genei n bekannt
und z. B. in E2 oder E4 offenbart. Der Fachmann finde
daher z. B. in E4 eine L6sung, W e eine Boden-

i nspektionseinrichtung in der aus E1 bekannten
Vorrichtung integriert werden kdnne, umfreien Zugang
zum Fl aschenboden zu erhalten. Ahnliches gelte auch fur
ei ne Konmbination mt E2 (Figur 4), wo eine Vorrichtung
mt identischer Bodeni nspektionseinrichtung und zwei
Paar Endl osforderern offenbart sei. Dabei sei es
nahel i egend die in E1 of fenbarte Drehung auch bei den
Endl osf 6rderern von E2 bei zubehal t en.

Der Beschwerdegegner 2, der dem vorangehenden

Ei nspruchsverfahren als verneintlicher Patentverletzer
nach Artikel 105 EPU beigetreten war, schloB sich dem
Vor bri ngen des Beschwerdegegners 1 in vollem Unfang an
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und brachte i mwesentlichen die fol genden zusatzlichen
Argunente vor:

Di e unzul assi ge Verschi ebung des Erfindungsgegenst andes
komre auch dadurch zum Ausdruck, dall H nweise auf nicht-
rotationssymretri sche Gegenst dnde (siehe ursprungliche
Fi gur 4) nunnehr vollig fehlten und dald die Vorrichtung
auf die Inspektion gleicher Gegenstande ei ngeschrankt
worden sei. Die beanspruchte Vorrichtung wei se kei ne
Mttel auf, die eine einfache Einstellung zulielen und
di e Geschwi ndi gkeit der Endl osfdrderer werde "gewahlt",
d. h. einmal fest eingestellt, und brauche dann ni cht
mehr ver &nderbar zu sein. Der Patentinhaber habe mt

di esen Anderungen auch eine unzul dssi ge Auswahl
geschaffen, die darauf abziele, fir etwas Patentschutz
zu erhalten, das er am Tag der Annel dung ni cht
ordnungsgenald of fenbart und vielleicht noch nicht einma
erfunden hatte. D es w derspreche dem G undsatz, der
Artikel 123 (2) EPU zugrunde |iege, naniich
Rechtssicherheit fur Dritte zu gewdhrleisten (vgl.

G 1/93, supra, Punkte 9 und 16).

Der geanderte Anspruch 1 sei auch nicht von der

Beschrei bung gestitzt und verstolRe somt gegen

Arti kel 84 EPU. Denn die schon angesprochene

Fl exi bilitat und Anpalbarkeit der Vorrichtung erfordere
zur LOsung der Aufgabe zum ndest hodhen- und seiten-
verstel | bare Zw schenf 6érderanl agen (vgl. Figur 3 des
Streitpatents) und flexible Steuerungsniglichkeiten fir
die Einstellung der unterschiedlichen Geschw ndi gkeiten
der Endl osforderer (vgl. Figur 2 des Streitpatents).
AulBerdem sei nicht erkennbar, wie mt einer Drehung um
90° ein vollstandiges Bild der Gegenstande fiar die

Sei t enwandi nspektion erhalten werden kdnne, wenn nicht
an jeder Inspektionsstation mttels einer Spiegel-
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funktion aus unterschiedlichen Blickw nkeln inspiziert
werde, w e im Ausfihrungsbei spiel der Figur 2 des
Streitpatents.

Wenn sich der Fachmann aber mit einer M nimall 6sung der
Sei t enwandi nspektion zufrieden gebe, sei ein Wnkel von
90° als mninal er Verdrehw nkel bei der aus E1 bekannten
Vorrichtung naheliegend. Denn dort komme es nur dar auf
an, den ganzen Unfang der Fl aschen zu inspizieren. Das
geschehe dort ebenfalls imDurchlichtverfahren (El
Spalte 5, Zeilen 44 - 52 und Spalte 6, Zeilen 14 - 16)
und zwar mt einer Drehung von nmehr als 60°, bevorzugt
120°, wenn die Vorder- und Rickseiten betrachtet wirden
(El, Spalte 13, Absatz 1). In dieser Ausfihrung (El
Figur 7) erfolge die Seitenwandi nspektion ebenfalls in
zwei Schritten, da die Flaschen dazw schen gedreht
wirden. Bei Linearl aufern sei es auch gleichgultig, an
wel cher Stelle oder in welcher Reihenfolge die

ver schi edenen | nspekti onen durchgefuhrt wirden. Der
Fachmann wirde daher aus E4 (Figuren 1, 7 und 8;

Spalte 2, Zeilen 10 - 15; Spalte 3, Zeilen 41 - 47) den
H nwei s erhalten, eine Einrichtung zur Bodeni nspektion
i mBereich einer die Flaschen drehenden

Zw schenf 6r der anl age anzuor dnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ergebe
si ch daher aus einer anal ogen Anwendung der Lehren von
El und E4 und bringe die Vorteile, die der Beschwerde-
fuhrer fur das Streitpatent in Anspruch nehne. Daher
gebe es auch kei nen kausal en Zusammenhang zw schen den
Merkrmal en des Streitpatents und dem Markterfol g der

Li near|l aufer. Dieser beruhe viel nehr darauf, dal sich
die Vor- und Nachteile von Rundl aufern und Linearl &fern
wegen der raschen Entw cklung der El ektroni k zugunsten
der Linearl aufer verschoben hatten. Daher sei bei

3125.D Y A
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Li nearl aufern nunmehr z. B. eine Bodeni nspektion ohne
feste nmechani sche Zentrierung nbglich geworden, wenn nur
Pendel bewegungen verm eden wirden. Da der Fachmann
bestrebt sei, solche neuen Techni ken in der Praxis

ei nzuset zen, wirde er bei der Unmsetzung der Lehren von
El und E4 die genannten Vorteile in gleicher Wise
erzi el en.

Der Beschwer def ihrer beantragte die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in geandertem Unfang mt einer der Fassungen
gemall dem Hauptantrag bzw. genmél3 den Hil fsantrdgen 1 und
2, alle uberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

D e Fassung des Hauptantrags setzt sich wie fol gt
zusanmmen:

Anspruch 1;

Beschrei bung, Spalten 1 bis 6 mt Ergénzung ei nzuf igen
nach Spalte 1, Zeile 46

Zei chnungen, Figuren 1 bis 3; alles uberreicht als
Haupt antrag i n der mindlichen Verhandl ung.

D e Beschwerdegegner 1 und 2 beantragten die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

2.

2.1

3125.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

We di e Beschwerdegegner zu Recht ausgef thrt haben,
stellt die Flexibilitat der Vorrichtung in der
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Dar st el l ung des Cegenstands der Annel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung ein wesentliches

El ement dar. Aus der Angabe des bisherigen Standes der
Technik (Seite 1, Zeilen 4 - 23) und der sich daraus

er gebenden techni schen Aufgabe (Seite 1, Zeilen 24 - 32)
ist die Erfindung i mAnspruch 1 und in der Beschreibung
(Seite 1, Zeile 33 - Seite 2, Zeile 38) der urspringlich
ei ngerei chten Fassung so dargestellt, dal die Ldsung

di eser Aufgabe und die vorteil haften Wrkungen (Seite 3,
Zeilen 1 - 6; Seite 4, Zeile 36 - Seite 5, Zeile 2) we
fol gt verstanden werden konnen (vgl. Regel 27 (1) b) und
c) EPU)

Bei bekannten Vorrichtungen hange der Drehw nke
ausschliefl3lich vom Unfang der zu drehenden Gegenst &nde
und der effektiven Lange des Endl osfoérderers ab, der die
senkrecht stehend transportierten Gegenstande seitlich
gegen ei ne rauhe Wand dricke. Sol che Vorrichtungen
eigneten sich nicht fidr nicht-rotati onssynretrische
Cegenst ande, und bei der Unmstellung auf andere
Cegenstandsarten seien "mechani sch zienlich

ei nschnei dende MaRBnahmen" erforderlich. Die Losung

di eser Aufgabe gemal3 dem urspringlichen Anspruch 1 sieht
daher imwesentlichen eine Zw schenf 6rderanl age m t

weni gst ens ei nem Paar von Endl osf 6rderern und

i ndi viduellen Antriebsmtteln zum Drehen der Cegenstande
vor, wobei die gegenseitig unterschiedlichen
Geschwi ndi gkei ten der Endl osfoérderer in Abhéngi gkeit von
Paranmetern der Vorrichtung (Lange und Geschw ndi gkeit
der Endl osforderer sow e gewlinschter Rotationsw nkel)
und der Unfangsform der Gegenstande gewdhlt sind. Diese
Mer kmal e er nbgl i chen gegeniber dem bekannten st ehenden
Transport zw schen seitlichem Endl osf 6érderer und rauher
wand eine grolBere Flexibilitéat, indem der gewinschte

Dr ehwi nkel durch ent sprechende Wahl der
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unt erschi edl i chen Geschw ndi gkei ten der Endl osf orderer
in der Zw schenf 6rderanl age eingestellt wrd. Der
urspringliche Anspruch 1 | egt beziglich der zugefihrten
Gegenst dnde nur fest, dalR es umdie Inspektion

"zugef uhrter gleicher CGegenstéande" geht, daR al so eine
Ei nstel l ung auf unterschiedliche Chargen geneint ist und
dalR di e Inspektion gleicher Gegenstéande bei dieser auf

ei ne bestimte CGegenstandsform eingestellten Vorrichtung
erfolgt (vgl. Seite 1, Zeilen 24 - 27 und Figuren 3 - 5
der urspringlichen Anmel dung).

Di e Ausfidhrungsarten der urspringlichen Figuren 3 und 4
sind hinsichtlich der Drehw nkel, der Ausfihrung der

Zwi schenf 6rder anl age und der Anzahl der |nspektions-
stationen fir die Anwendung auf rotationssymretrische
und nicht-rotati onssymetri sche Gegenst dande verschi eden
angepalit (vgl. Seite 7, Zeilen 7 - 15 und Seite 9,
Zeilen 1 - 7). Diese unterschiedlichen Ausfihrungsarten
zei gen beispiel haft di e obengenannte Flexibilitat der
Vorrichtung, die durch die Zw schenf 6rderanl age mt

i ndi viduellen Antriebsmtteln erreichbar ist. Sie zeigen
auch, dalR nechani sche Anpassungen notwendi g sei n kénnen,
dall aber der vorgegebene Drehw nkel mt dieser

Zwi schenf order anl age fl exi bel einstellbar ist.

Der geltende Anspruch 1 weist ebenfalls die Merkmal e des
urspringlichen Anspruchs 1 auf und | egt unter anderem
zusétzlich fest, dal3 die Vorrichtung zur Inspektion
"rotationssymetrischer, durchsichtiger Gegenstande"
geei gnet sein soll. Dall sol che Gegenstande in der
urspringlichen Annmel dung (z. B. Figuren 1, 2, 3 und 5
sowm e Seite 8, Zeilen 31 - 35) offenbart sind, wird von
den Beschwer degegnern nicht bestritten. D e Hi nzufigung
di eses Merkmal s bedeutet daher, dalR di e beanspruchte
Vorrichtung fidr die eine offenbarte Ausfuhrungsart mt
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rotati onssymetri schen Gegenst d&nden geei gnet sein mnuf3,

| &3t aber ebenso wi e der urspringliche Anspruch 1 offen,
inmeweit die Vorrichtung fur nicht-rotations-
symmet ri sche Gegenst ande geei gnet sein nmuf3. Auch die
Strei chung ei nes speziellen Ausfihrungsbeispiels fiur

ni cht-rotati onssymmetri sche Gegenstande (urspringliche
Fi gur 4) kann in di esem Zusanmenhang nicht als
Erwei t erung des Cegenstands des urspringlich Anspruchs 1
angesehen werden, sondern bedeutet |ediglich, dafR sich
der Patentinhaber zur Ausl egung des Patentanspruchs im
Hi nblick auf Artikel 69 (1) EPU nicht auf dieses

Ausf Ghrungsbei spi el stitzen kann.

Das Merkmal "Einrichtung zur Bodeni nspektion" des
Anspruchs 1 (Seite 2, Zeilen 15 und 16) ist auf Seite 4,
Zeilen 24 - 31, der Beschreibung in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung al s ei ne der Mglichkeiten

of fenbart, bei denen die vorzugswei se Ausfihrung der

Zwi schenf 6rderanl age mt zwei Paar Endl osforderern wegen
der genau zeitgesteuerten ("Timngs") Blitzbel euchtung
von besonderer Bedeutung ist, weil mt zwei Paar

Endl osf 6r derer n Pendel bewegungen effektiv verm eden

wer den kdnnen. Der Fachmann kann di eser Passage daher
unm ttel bar und ei ndeutig entnehnen, dal eine

Ei nrichtung zur Bodeni nspektion in Form ei ner genau
zeitgesteuerten Blitzbel euchtung i m Bereich der

Zwi schenf 6r der anl age vorgesehen sein kann. Cb diese

Ei nrichtung ei ne I nspektion ohne Mtw rkung von Menschen
durchf hrt oder nicht, nag dahingestellt werden, da dies
nach Anspruch 1 auch nicht erforderlich ist. Dieses den
Anspruch 1 einschrankende Merkmal stellt daher keine
unzul 4ssi ge Anderung dar.

Die weiteren Anderungen des Anspruchs 1 sind in den
urspringlichen Anspriuchen 1, 4 und 5 sowi e auf Seite 3,
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Zeilen 16 - 35, offenbart und waren entweder schon im
Anspruch 1 der erteilten Fassung enthal ten oder
schranken dessen Cegenstand weiter ein. Die Beschreibung
i st an den geénderten Anspruch 1 angepalit worden. Die
Ander ungen verstoRen daher nicht gegen Artikel 123 (2)
und (3) EPU

Klarheit und Statzung durch di e Beschrei bung

We unter den Punkten 2.1 und 2.2 oben ausgefdhrt wurde,
i st schon aus der Darstellung der Aufgabe und LOsung in
der urspringlichen Beschrei bung abl eitbar, dal die

Zw schenf drderanl age mt den individuellen
Antriebsmttel n gegeniber den bekannten Vorri chtungen

ei ne hohere Flexibilitat und Anpalbarkeit der
beanspruchten Vorrichtung ernbglichen soll und dalR es

ni cht darauf ankommt, ganz ohne nechani sche

Ver ander ungen auszukomen, oder gar wahrend einer

| nspektion ei ner Charge verschi edene Gegenst ande

i nspi zieren zu konnen. Der geltende Anspruch 1 |egt
deutlich die wesentlichen Merkmal e der Zw schen-

f orderanl age (individuelle Antriebsmttel fir wenigstens
zwei Paar Endl osférderer) fest, die eine Einstellbarkeit
des Drehw nkel s von 90° bei Chargen mt einer anderen
Unf angsf orm der Gegenst dnde ernbgli chen. D e angepalite
Fassung der Beschrei bung (siehe Spalte 2, Zeile 26 -
Spalte 3, Zeile 20) gi bt diesbezuglich (we die
urspringliche Beschrei bung) die Lehre, dalR durch die

| eicht erzielbare Einstellung der Geschw ndi gkeiten der
Endl osf 6rderer eine ei nfache Anpassung an andere

Unf angsfornmen errei chbar ist. Solche Geschw ndi gkeits-
st euerungen oder Ceschw ndi gkei tsregel ungen sind dem
Fachmann aber bekannt, erfordern imvorliegenden Fal

kei ne spezielle Ausfiuhrung und stellen daher kein
wesentliches Merkmal der beanspruchten Vorrichtung dar.
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Weiter kann es nach der Beschrei bung (Spalte 3,

Zeilen 15 - 20 und 39 - 42; Spalte 6, Zeilen 12 - 35)
zwar von Vorteil sein, wenn flexible Steuerungs-
noigl i chkeiten und eine einfache Einstellbarkeit mt
nmechani schen und el ektrischen Mtteln vorgesehen sind.
D ese Ausgestal tungen sind aber nicht unbedi ngt
erforderlich, ummt einer Zw schenfdrderanl age nach dem
vor | i egenden Anspruch 1 einen Drehw nkel von 90° fr
zugef Uhrte gl ei che Gegenstdnde einstellen zu kénnen. b
der Fachmann das Merkmal als wesentlich ansehen wirde,
hangt von der Haufigkeit der vorzunehnenden

Ei nstel |l ungen auf Chargen mit anderen Unfangsfornen ab,
die aber im Streitpatent nicht festgel egt ist.

Das Merkmal des Anspruchs 1, dall die zwei Paar
Endl osf 6rderer "di e Gegenstéande (1) auf beiden Seiten in
unt erschi edl i cher Hohe erfassen, so dafll Pendel bewegungen
der Cegenstande (1) effektiv verm eden werden", bringt
nach Auffassung der Kammer deutlich genug zum Ausdruck
dall di e unterschiedlichen Hohen bei verschi edenen
Gegenst anden so zu wahl en sind, daf die CGegenstéande
sicher erfalst und ohne Pendel bewegungen um ei nen

Dr ehwi nkel von 90° gedreht werden koénnen (siehe auch
Spalte 2, Zeilen 33 - 41). Dieses Merkmal ist in dieser
al I genei nen Formulierung ("in unterschiedlicher Hohe")
explizit der Beschreibung (Spalte 3, Zeilen 2 - 9 bzw
Seite 4, Zeilen 24 - 31 in der ursprunglichen Fassung)
zu entnehnmen und auch in dieser Breite gestutzt, da

zum ndest fur andere Gegenstande als die in Figur 1
gezei gten Fl aschen ohne weiteres andere Angriffspunkte
al s der Kragen der Flasche ndglich sind.
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Beziglich des Merkmal s des Anspruchs 1, daRR mittel s der
bei den | nspektionsstati onen und ei ner Drehung um 90°
"ein vollstandiges Bild von den Gegenstanden erhal ten
wird", geht sowohl aus dem Cberbegriff des Anspruchs 1
w e auch aus der Beschreibung (Spalte 4, Zeilen 43 - 46)
hervor, dalR dies durch gleichzeitige |Inspektion der
Vorder- und Rickwand des durchsichti gen Gegenstands
ernmbglicht wird. E1 (Spalte 6, Zeilen 12 - 16;

Spalte 15, Zeilen 41 - 44) und E11 (Spalte 3,

Zeilen 25 - 28 und Figur 3) bestatigen aulerdem dal

ei ne gl eichzeitige Seitenwandi nspektion durch die

Vor der- und Rickwand ei ner Flasche hindurch noglich ist.
Auch di eses Merkmal des Anspruchs 1 ist daher

ausrei chend klar und durch di e Beschrei bung gest t zt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Parteien gehen Ubereinsti mend von E1 als

nachstli egendem St and der Techni k aus und sind sich
darin einig, dalR E1 (Figur 7) eine Vorrichtung mt den
Mer kmal en des Oberbegriffs des vorliegenden Anspruchs 1
of fenbart. Di e "Zufuhrforderanl age” und die

" Abf uhr f 6rderanl age” i m Sinne des Streitpatents bestehen
hier aus ortlich getrennten Stell en eines durchgehenden
For der bands, an wel chen je eine von insgesant drei

| nspektionsstati onen (50, 60) angeordnet sind. Zw schen
zwei | nspektionsstati onen werden durchsichtige

Cegenst ande (Fl aschen) durch eine Vorrichtung ("bottle
turni ng nmechani sm 120") gedreht, die jeweils aus einem
Paar Endl osf orderer bestehen kann. Gegeniber der

Ausf ihrung mt w nkel versetzten | nspektionsstationen
(El, Figuren 1 und 2), die nur um einen begrenzten

W nkel gegenei nander versetzt sein kdnnen, ist es bei
der parallelen Anordnung der Inspektionsstationen (E1
Figur 7) noglich, die Flaschen ohne Abstand zu
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transportieren und um nehr als 60°, vorzugsweise 120°,
zu drehen, um jede Fl asche sowohl von der Vorder- als
auch von der Rickseite zu inspizieren (Spalte 13,
Zeilen 11 - 47).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt erschei det sich von E1 durch die Merkmal e sei nes
kennzei chnenden Teils, insbesondere eine

Zwi schenf 6rderanl age mt Bodeni nspektion und zwei Paar
Endl osf 6rderern, die jeden CGegenstand auf beiden Seiten
in unterschiedlicher Hohe erfassen und zw schen je einer
| nspektionsstation der Zufuhr- und Abfuhrforderanl age um
90° drehen, so dalR mttels der beiden |Inspektions-
stationen ein vollstandiges Bild von den Gegenst anden
erhalten wird. Die "Zw schenfdrderanl age"” in der
angegebenen Konbi nati on unterscheidet sich in Struktur
und Funktion von der aus E1 bekannten Drehvorrichtung
fir stehende Fl aschen, indem beim Streitpatent eine

ei genst andi ge Forderanl age di e Gegenstande an der

Zuf uhr f 6r der anl age Ubernimt, wie z. B. durch das
funktionelle Merkmal "so dald Pendel bewegungen ..

verm eden werden" zum Ausdruck kommt (vgl. Figuren 1 und
3), um 90° dreht und dann an di e Abfuhrfdrderanl age
abgi bt .

D e Aufgabe, die mt den Merkmal en des Anspruchs 1
gegeniuber di esem nachstliegenden Stand der Technik

gel 6st wird, kann darin gesehen werden, dal mt einer
nogl i chst kurzen Baul ange der Vorrichtung ei ne

vol | st andi ge I nspektion der Gegenstande erreicht wird
(vgl. Spalte 1, Zeile 55 - Spalte 2, Zeile 2 der
Beschrei bung). Die Kammer sieht es als erw esen an, dal}
al I e Unt erschei dungsmer krmal e zur Lo6sung di eser Auf gabe
bei tragen, auch wenn di e Verkirzung der Baul &nge ni cht
explizit imStreitpatent erwdhnt ist. Denn einerseits
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reduzi eren sowohl der relativ kleine Drehw nkel fir ein
vol | standiges Bild als auch die sichere Erfassung der
Gegenstande mt zwei Paar Endl osforderern (Erhdhung der
nobgl i chen W nkel beschl euni gung) di e M ndestfdrderl dnge
fur die Drehung von 90° zw schen den bei den | nspektions-
stationen. Andererseits verkirzt auch die Anordnung der
Bodeni nspektion in dem Bereich, der fur diese

M ndest f 6r der| &nge ohnehin erforderlich ist, die
Gesant | &nge der Vorri chtung.

4.4 Di e Kammer sieht im Gegensatz zur Ansicht der
Beschwer degegner in E1 kei ne Anregung, eine
Bodenkontrol | e zwi schen zwei Seitenwandi nspekti onen
dur chzuf thren. Denn die zitierten Passagen von El
(Spalte 2, Zeilen 42 - 47; Spalte 4, Zeilen 12 - 14 und
Spalte 11, Zeilen 54 - 60) offenbaren dem Fachmann i m
Zusanmenhang der Cesant of f enbarung von E1 (Spalte 1,
Zeilen 36 - 52; Spalte 2, Zeilen 35 - 41; Spalte 5,
Zeilen 6 - 10; Spalte 9, Zeilen 34 - 39; Spalte 11,
Zeilen 45 - 60; Anspruch 18) nur, dall eine preiswerte
Vorrichtung geschaffen werden soll, die eine Inspektion
der Seitenwdnde und gl eichzeitig auch des Rands und der
Bodenkant e der Flasche ("lip wi ndow 92", "|ower w ndow
98") durchfihrt. Zuséatzlich kann die Vorrichtung
anschl i eRend an di e Seitenwandi nspekti on auch eine
Bodeni nspekti onseinrichtung ("top/bottom i nspection
devi ce 58") aufwei sen.

4.5 Auch di e anderen von den Beschwerdegegnern angef dhrten
Dokunent e geben dem Fachmann kei nen H nweis, zur LOsung
der obengenannt en Auf gabe di e zugef Uhrten Gegenst ande
zwi schen ei ner | nspektionsstation neben einer
Zuf uhr f 6r der anl age und ei ner zweiten | nspektionsstation
neben ei ner Abfuhrforderanl age mttels einer
Zwi schenf 6rderanl age i m Sinne des Streitpatents um 90°

3125.D Y A
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zZu dr ehen.

4.5.1 E4 (Spalte 2, Zeilen 10 - 15 und 27 - 32; Spalte 3,
Zeilen 41 - 47; Spalte 4, Zeilen 14 - 23; Figuren 1, 2,
7 und 8) offenbart zwar eine Zw schenfdrderanl age, die
mttels Endl osforderer Flaschen sel bstandig zw schen
ei ner Zufuhr- und ei ner Abfuhrfdrderanl age hangend
transportiert, umeinen geradlinigen Transport zu
ermbgl i chen. Der Fl aschenboden ist dabei frei
zugénglich, z. B. fir eine Spruhvorrichtung (58). D e
Zwi schenf 6r der anl age kann eine Priufeinrichtung fur den
FIl aschenboden aufwei sen, und di e Flaschen kdnnen auch
durch Antrieb der Endl osforderer mt unterschiedlichen
Geschwi ndi gkei ten gedreht werden, z. B. umein Etikett
auf zukl eben. E4 beschaftigt sich aber nicht mt einer
Sei t enwandi nspektion oder mt der Aufgabe, die Baul ange
ei ner I nspektionsvorrichtung zu verkurzen, und kann dem
Fachmann somt ohne rickschauende Betrachtung kei ne
Anregung zur relativen Anordnung von Seitenwand- und
Bodeni nspekti on oder zur Drehung der Gegenstande um 90°
fur eine vollstandi ge I nspektion geben. Aul3erdem wei st
di e Zwi schenf 6rder anl age auch keine zwei Paar
Endl osf 6rderer in unterschiedlicher Hohe auf.

4.5.2 E2 (Seite 2, Zeilen 32 - 35; Seite 3, Zeilen 15 - 18 und
27 - 37; Seite 5, Zeilen 13 - 33; Seite 8,
Zeilen 21 - 35; Anspriche 1 - 4; Figuren 1 und 4) strebt
ebenfal | s einen geradlinigen Transport zw schen einer
Zuf uhr- (5) und einer Abfuhrfdrderanl age (15) an. Dies
Wi rd durch eine Zw schenf érderanl age mt Endl osfdrderern
(6, 7; 62, 63, 66, 67) erreicht, in deren Bereich eine
Ei nrichtung (53, 56) zur Bodeni nspektion mt
Bl it zbel eucht ung angeordnet ist und die zur
zuver| assi gen Fuhrung der hangenden Fl aschen zwei Paar
Endl osf 6r derer aufwei sen kann (Figur 4). Eine

3125.D Y A
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Sei t enwandi nspektion erfol gt i mAnschlul3 an die

Abf uhr f 6r der anl age, al | erdi ngs ohne Drehung der Flaschen
in einer Inspektionsstation mt w nkelversetzten Kaneras
(E2, Seite 6, Zeile 35 - Seite 7, Zeile 15; Figur 1). E2
gi bt daher dem Fachmann auch kei nen H nweis, die

Bodeni nspekti onsei nri chtung zw schen zwei

| nspekti onsstationen vorzusehen und di e Fl aschen

dazwi schen zu drehen. Auch eine Anregung zur VerKkirzung
der Baul &nge kann in E2 nicht gefunden werden.

E1ll (Zusammrenfassung; Spalte 3, Zeile 25 - Spalte 4,
Zeile 16; Figuren 1 und 2) offenbart eine
Drehvorrichtung (22) fir stehend transportierte

Cegenst ande und kei ne Zwi schenf drderanl age i m Si nne des
Streitpatents (vgl. Punkt 4.2 oben). Die Drehvorrichtung
i st zwi schen zwei I|nspektionsstationen zur

Sei t enwandi nspekti on angeordnet und dreht die

zugef Uhrten Gegenstdnde um 90° mttels eines mt

unt er schi edl i chen Geschwi ndi gkei ten angetri ebenen Paars
von Endl osforderern (24, 26), so dall ein voll standiges
Bil d der Cegensténde erhalten wird. Eine Bodeni nspektion
ist nicht offenbart. Da hier (wie in E1) eine

dur chgehende Forderung zw schen den | nspektionsstationen
vor gesehen ist, mag der Fachmann zwar ei ne Anregung
erhalten, die Gegenstande zw schen den I nspektions-
stationen um nur 90° zu drehen. E11 beschaftigt sich
aber nicht mt der obengenannten Aufgabe und gi bt
ebenfal I s kei nen Hi nweis auf eine Zw schenf ¢6rderanl age
mt einer Einrichtung zur Bodeni nspektion zw schen den
bei den Sei t enwandi nspekti onen.

Die Kammer vertritt somt die Auffassung, dal3 der
vorgebrachte Stand der Techni k den Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht nahel egt, auch wenn ei nzel ne El enente
aus verschi edenen Dokunmenten an sich bekannt sind. Der
Stand der Techni k enthadlt jedoch kei ne H nwei se auf eine
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Konbi nati on di eser El enente, die in naheliegender Wi se
zum Cegenst and des vorliegenden Anspruchs 1 fuhren
wir de.

5. Unt er Beriicksi chtigung der vorgenommenen Anderungen
genugen daher das vorliegende europdai sche Patent und die

Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des Uberei nkommens (Artikel 102 (3) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruch 1;
Beschrei bung, Spalten 1 bis 6 mt Ergénzung ei nzuf igen
nach Spalte 1, Zeile 46

Zei chnungen, Figuren 1 bis 3; alles uberreicht als
Haupt antrag i n der mindlichen Verhandl ung.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Hor nel | W J. L. \Weeler
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