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Sachverhalt und Antréage
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Nach zwei Ei nspriuchen der Beschwerdegegnerinnen

(Ei nsprechende 01 und 02) gegen die Erteilung des

eur opai schen Patents Nr. 0 524 334 entschied die

Ei nspruchsabtei l ung am 15. Juni 1998, das der Sienens AG
erteilte Patent zu wi derrufen, da sein CGegenstand

i nsbesonder e gegenuber der Konbi nation der fol genden

Ent gegenhal t ungen nicht erfinderisch sei

D1: EP- A-0 388 367
D8: BR-C-7 803 629.

Mt einemam 13. August 1998 ei ngegangenen Schrei ben, in
dem al s Patentinhaberin die Sirona Dental Systens

GnmbH & Co. KG angegeben ist, wurde gegen diese

Ent schei dung Beschwerde ei ngel egt. Am 21. Septenber 1998
wur de von densel ben Vertreter, der auch das

Beschwer deschr ei ben unterzei chnet hat, ein Antrag
gestellt, in dem Beschwerdeschrei ben die Patentinhaberin
und Beschwerdef ihrerin in "Sienens AG' zu berichtigen

Mt ihrer am21. Oktober 1998 ei ngegangenen Beschwer de-
begr indung und ei nem spateren Schrei ben |egte die

Si emens AG (i m fol genden Beschwerdef hrerin genannt)
geanderte Anspruchssatze in Form ei nes Hauptantrags
und von vier Hilfsantré&gen vor.

D e Ei nsprechenden fochten die Zul dssi gkeit der
Beschwerde an. | nsbesondere hat die Einsprechende 02 (im
f ol genden Beschwer degegnerin genannt) geltend gemacht,
die Sirona Dental Systens GrbH & Co. KG die im

Ei nspruchsverfahren nicht beteiligt war, sei nicht zur

Ei nl equng der Beschwerde berechtigt und eine
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nachtréagliche Berichtigung di eses Mangel s sei nicht
nobgl i ch, da der Berichtigungsantrag erst nach Abl auf der
durch Artikel 108 EPU gesetzten 2-Monatsfrist bei m EPA
ei ngegangen sei .

Mt Bescheid vom 11. Juni 1999 Ubermttelte di e Kamer
den Beteiligten ihre vorl aufige Stell ungnahne, dal3 der
Antrag auf Berichtigung zul &ssig sei und der lrrtumim
Namen der Beschwerdef threrin gl aubhaft erscheine.

Am 28. Septenber 2000 nahm di e Ei nsprechende 01 ihren
Ei nspruch zurick

In ei nem zwei ten Bescheid vom 23. Oktober 2000, der zur
Vor berei tung ei ner mindl i chen Verhandl ung ver sandt

wur de, nannte die Kamrer die rel evantesten Dokunente des
St ands der Techni k und Ubermittelte ei ne deutsche
Uber set zung der brasiliani schen Ent gegenhal tung D8, die
i mweiteren Verfahrensverl auf vorzugswei se zu

ber Gcksi chti gen sei .

Am 8. Novenber 2000 fand eine mindliche Verhandl ung
statt, in deren Verlauf die Zul &ssigkeit der Beschwerde
erdortert wurde. Nachdem an den Ansprichen nachei nander
zahl reiche von den Beteiligten jeweils diskutierte
Ander ungen vor genommen wurden, |egte die Beschwerde-
fahrerin schlielRlich einen einzigen Antrag, bestehend
aus Ansprichen 1 bis 10, einer voll standi gen

Beschrei bung und Figuren 1 bis 3 vor, der alle

vor angegangenen Antrage erset ze.

Der Anspruch 1 in dieser Fassung |autet wie folgt:

"Wasserver sorgungseinri chtung fidr einen zahnarztlichen
Arbeitsplatz, der nmehrere Wasseraustritts- bzw
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-entnahnmestellen (5 bis 8) aufweisende Geréatschaften

(1 bis 4) enthalt, denen aus dem Tri nkwasser -

Lei tungsnetz (10) Wasser zugefuhrt wird, wobei

weni gstens eine (5, 6, 7) der Entnahnestellen (5 bis 8)
nicht in einemnach den techni schen Regeln zum Schut z
von Trinkwasser geforderten Sicherheitsabstand (H) in
bezug auf einen der Entnahnestell en zugeordneten Abfl ul
angeordnet werden kann, und in der zum ndest zu dieser
Ent nahnmestelle (5, 6, 7) fidhrenden Leitung (11, 15)
Trennm ttel (12, 13) vorgesehen sind, welche einen
ersten Behéalter (13) unfassen, in den Uber einen freien
Ausl auf (12) Wasser aus der Trinkwasserzul eitung (11)
eingeleitet wrd, und welche so die Trinkwasserzul eitung
i m Rahnmen der vorgeschriebenen Sicherheitsmal3inahnmen
trennen, und wobei in demsich an die Trennm ttel

(12, 13) anschlielBenden Leitungsabschnitt (15) ein
Druckwandl er (16, 24, 28, 29) vorgesehen ist, wel cher
den Wasserdruck in diesem Leitungsabschnitt auf einen an
der Entnahnestelle (5, 6, 7) benttigten Wert erhoht,
dadurch gekennzei chnet, dald

- der Druckwandl er zwei pneumatisch beaufschl agbare
Kol benpumpen (28, 29) unfalt,

- wobei die Kol benpunpen (28, 29) je einen in einem
Punpenzyl i nder verdreh- und ki ppsicher gefuhrten
Kol ben (30, 31) aufweisen,

- der den Zylinder in einen wasserseitigen
(Hydraul i kraum) und einen luftseitigen
(Pneumati kraum) Raumteilt,

- wobei die Kol benpunpen abwechsel nd durch

- Beaufschl agung des Pneumati kraumnms eines Zylinders mt
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Dr uckl uf t

Wasser mt konstantem Druck zu ei ner Entnahnestelle
f ordern,

sobal d dort Wasser entnommen wird oder,

nach Entl dftung des Pneunati krauns di eses Zylinders,
durch Federkraft WAsser ansaugen,

wobei di e Urschal tung zw schen Beaufschl agung mt
Druckl uft und Entl Gftung bei Errei chen der uber

ber Ghrungsl os arbeitende Sensoren erfal3ten Endl age im
Hydraul i kraum des jeweiligen Zylinders durch ein
Wechsel ventil erfolgt.”

I m Ver| auf der mindlichen Verhandl ung brachten die
Beteiligten zur erfinderischen Tatigkeit fol gende

Argunente vor:

i)

Beschwer def Ghreri n:

Von der in der Entgegenhal tung D1 of fenbarten
Wasser ver sorgungsei nri chtung nach dem Ober begriff
des Anspruchs 1, die aber nur eine einzige Punpe
zur Befodrderung des unter Druck stehenden Wassers
zu den einzel nen Entnahnestel |l en unfasse,

unt er schei de sich der Gegenstand des Anspruchs 1
vor all em dadurch, dalR er zwei abwechsel nd

ar bei t ende Kol benpunpen aufwei se, die Wasser mt
konst antem Druck zu den Ent nahnestell en
forderten. Jede Punpe leite das Wasser aus ihrem
Hydraul i kraumin die zu den Verbrauchern fuihrende
Lei tung, wahrend der jeweilige Pneumati kraum mt
Druckl uft beaufschl agt werde. Ungekehrt werde
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wahrend der Entl 0ftung des Pneumati krauns ei ner
Punpe Wasser aus ei nem Vorratsbehalter in den
j ewei | i gen Hydraul i kraum angesaugt .

Von der Entgegenhal tung D8, die die Verwendung
von zwei Kol benpunpen of f enbare, unterscheide
sich die erfindungsgendalle Ausfihrung dadurch, dald
di e bei den Kol ben ni cht nmechani sch m tei nander
ver bunden sei en, sondern jeder fidr sich durch die
Kraft einer imjeweiligen Hydraulikraum

angeor dnet en Feder wi eder in seine Ausgangsl age
zur uickbewegt werde. Daridber hi naus werde genald
Streitpatent die Bewegungsunkehr der Kol ben durch
ei n pneumati sches Wechsel ventil ausgel 6st, das
durch einen di e Endl age der Kol ben ber thrungsl os
erfassenden Sensor betatigt werde. D ese Elenente
seien im Stand der Techni k nicht offenbart.

Beschwer degegneri n:

Anspruch 1 in der geanderten Fassung sei nicht
deutlich, da ohne genauere Angaben zur Art des
verwendet en Sensors das Erreichen eines
konst ant en Drucks am Punpenausgang ni cht
sichergestellt werden kdnne. Der Cegenstand des
Anspruchs 1 unterscheide sich von der O fenbarung
der Entgegenhal tung D8 nur dadurch, dalR die

Kol ben nechani sch nicht mteinander verbunden
seien und in den Hydraulikraunmen Rickstellfedern
vor handen sei en. D ese Ausfihrung, die der

Koppl ung der Kol ben ohne Rickstel |l federn

gl ei chzusetzen sei, &andere nichts daran, dalR die
Punpen abwechsel nd arbeiteten oder das unter
Druck stehende Wasser abwechsel nd aus den
Hydraul i kr dunmen ausstronme. Di ese konstruktiven
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Ander ungen seien fur den Fachmann zugéanglich.
Denrzuf ol ge sei der Gegenstand des Anspruchs 1
ni cht erfinderisch.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, den Beschwerde-
schriftsatz dahi ngehend zu berichtigen, dal3 als
Beschwerdef ihrerin die "Sienmens AG' vermnerkt wrd.

Weiter beantragte sie die Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und di e Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Unfang auf der Basis der in der mindlichen
Ver handl ung ei ngerei chten Anspriche 1 bis 10,

vol | st andi gen Beschrei bung und Figuren 1 bis 3.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als
unzul 4ssig zu verwerfen oder aus sachlichen G inden
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

0363.D

Antrag auf Berichtigung (Anderung des Nanens der
Beschwer def Uhrerin), Zul assigkeit der Beschwerde

GemialR Regel 88, erster Satz EPU kénnen Unrichtigkeiten
in den bei m EPA ei ngereichten Unterlagen auf Antrag
berichtigt werden (vgl. J 18/ 93, ABI. EPA 1997, 326

J 17/96 und J 31/96 betreffend die Berichtigung durch
Angabe ei nes neuen Annel der namens).

I mvorliegenden Fall, in demes umdie Anderung des
Nanens ei nes Beschwerdefihrers geht, ist die

Beschwer degegnerin der Auffassung, dafl3 dies nur

i nnerhal b der Beschwerdefrist nbglich ist. Regel 88 EPU
ent halt aber keine solche zeitliche Beschrankung. Dazu
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kommt, dald die Berichtigung eines Schriftsticks gemal
Regel 88, erster Satz EPU i mer rickw rkend erfol gt
(vgl. T 219/86, ABlI. EPA 1988, 254 betreffend die
Beri chti gung durch Angabe ei nes neuen Nanens des

Ei nsprechenden).

I m ibrigen ist die Kammer der Meinung, dald im
vorliegenden Fall, in demdie zuséatzlichen Bedi ngungen
gemaR Regel 88, zweiter Satz EPU ni cht anzuwenden si nd,
geniugend Bewei se zur Stiutzung des Berichtigungsantrags
vorliegen. Schon aus dem Beschwerdeschriftsatz vom

10. August 1998, in demu. a. das Datum der

angef ocht enen Ent schei dung, der Tenor dieser

Ent schei dung (Wderruf des Patents) und di e Patent nunmer
richtig erwahnt wurden, war sofort erkennbar, dal die
Angabe der Sirona Dental Systenms GrbH & Co. KG al s

Pat ent i nhaberin ndglicherweise irrtumich erfolgte, weil
di e einzige beschwerte Partei die Sienens AG war. Der
Irrtum erscheint desto gl aubhafter, weil gemal3 Brief vom
21. Septenber 1998, in dem schon der Berichtigungsantrag
gestellt wurde, die aus dem EP 0 524 334 hervor-
gegangenen national en Patente auf die Sirona Dental
Systens GrbH & Co. KG ungeschri eben wurden

Hoher e Anforderungen an di e Bewei sl ast erscheinen im
Rahrmen ei nes | auf enden Ei nspruchsverfahrens, in demdie
Partei en bekannt sind, nicht gerechtfertigt, weil die
Mogl i chkeit eines M RBbrauchs der Besti mmungen der

Regel 88 EPU in einem sol chen Fall zu vernachl dssi gen
si nd.

Deshal b i st dem Berichtigungsantrag stattzugeben und die
Beschwer de zul &assi g.

Ander ungen
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Der (berbegriff des Anspruchs 1 besteht aus der
Zusamenf assung der in den Ansprichen 1 und 2 in der
urspringlich eingerei chten Fassung angegebenen Merknal e.

Der kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 besteht aus den
Mer krmal en, die der Beschrei bung und den Ansprichen in
der urspringlich eingereichten Fassung zu ent nehnen
sind, insbesondere den Zeilen 4 bis 21 auf Seite 6 der
Beschrei bung i n bezug auf di e Funktionswei se der

Ausf Ghrung nach Abbil dung 2 (neue Nunmerierung) und den
Ansprtichen 8, 9, 10 und 12.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 10 sind aus den
Ansprichen 3 bis 16 der urspringlichen Fassung

abgel eitet. AulBerdem wurde di e Beschrei bungsei nl ei tung
an den neuen Anspruch 1 und die verbliebenen, neu
numeri erten Abbi | dungen angepalit.

Fol glich ist das Patent gemdalR Artikel 123 (2) EPU nicht
in einer Weise gedndert worden, dalR sein Cegenstand Uber
den Inhalt der Anneldung in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung hi nausgeht.

I m Vergleich zu der erteilten Fassung wurde eine erneute
und korrekte Abgrenzung des CGegenstands des Anspruchs 1
gegenuber dem nachstliegenden Stand der Techni k

vor genommren. Bei den Anderungen handelt es sich um
zuséat zl i che Merkmal e, durch die der Schutzbereich im

Ei nkl ang mit den Erfordernissen des Artikels 123 (3) EPU
ei ngeschr ankt wurde.

Ferner sind die Anspriiche deutlich (Artikel 84 EPU) und

wer den von der Beschrei bung gestitzt. | nsbesondere wurde
der Typ der Sensoren durch das funktionelle Merkma

"ber dhrungsl os arbeitende Sensoren" préazisiert, wodurch
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di e erfindungsgenméflen Sensoren hinrei chend gegenuber
denen des Stands der Techni k abgegrenzt wurden.

Nachstl i egender Stand der Technik

D e Entgegenhaltung D1 stellt den né&achstliegenden Stand
der Technik dar. Sie offenbart eine Wasserversorgungs-
einrichtung, die alle imOberbegriff des Anspruchs 1
auf gef thrten Merkmal e aufwei st, insbesondere ei nen von
der Trinkwasserzul eitung getrennten Vorratsbehéalter und
ei ne Abfl ulll eitung aus dem Behal ter, Uber die mttels
ei ner Punpe di e zahnéarztlichen CGeréate versorgt werden

Von di esem Stand der Techni k unterscheidet sich der
CGegenstand des Anspruchs 1 durch die Verwendung von zwei
Kol benpunpen, die bei de ei nen Kol ben aufwei sen, der den
Zyl i nder der Punpe in einen Hydraulik- und einen
Pneumati kraumteilt, wobei die beiden Punpen abwechsel nd
arbeiten, um Wasser mt konstantem Druck zu ei ner

Ent nahnmestel l e zu fordern. Der Pneunmati kraum ei ner der
bei den Punpen wird dabei mt Druckluft beaufschl agt,
wodur ch das Wasser aus dem benachbarten Hydraul i kraumin
die zu den Verbrauchern fihrende Leitung gedrickt w rd.
G eichzeitig fallt sich der Hydraul i kraum der anderen
Punpe mt WAsser aus dem Vorrat sbehal ter, indem der

Kol ben durch Federkraft w eder in seine Ausgangsl age
gebracht und der zugehorige Pneumati kraum ent!| Uf t et

wi rd. D e Bewegungsunkehr der Kol ben wird erreicht,

i ndem di e Pneumati kraunme der Punpen Uber ein
pneumat i sches Wechsel ventil abwechsel nd mt Druckl uft
beauf schl agt werden, wobei das Ventil bei Erreichen der
durch ei nen beruhrungsl os arbeitenden Sensor erfaliten
Endl age der Kol ben aktiviert wrd.

Da kei n Dokunent des Stands der Techni k die Gesantheit
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di eser Merkmal e of fenbart, ist der Cegenstand des
Anspruchs 1 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus der Entgegenhaltung D8 ist eine Einrichtung zur
Versorgung mt unter Druck stehender Fl Gssigkeit

bekannt, die wie das Streitpatent unter Druck stehendes
Wasser fir verschi edene zahnarztliche Cerate
bereitstellen soll. Die bekannte Vorrichtung soll gleich
dem Streitpatent eine Kontam nation der Trinkwasser -
zul ei tung durch ei ne vom Haupt wasser krei sl auf getrennte
Wasser abgabestel | e ver nei den.

Al's Losung di eser Aufgabe wird in der Entgegenhal tung D8
gl eich dem Streitpatent vorgeschl agen, zwei Kol benpunpen
abwechsel nd arbeiten zu | assen und auf di ese Wise eine
unter Druck stehende Fl Ussigkeit abwechsel nd Uber die
Austritte 7a, 7b der Hydraulikraune bereitzustellen. In
der Entgegenhal tung D8 sind di e beiden Kol ben 3a, 3b

j edoch durch eine Verbindungsstange 4 starr niteinander
ver bunden und bewegen sich gleichzeitig. De
erfindungsgenafle Losung wei st dagegen zwei strukturel
bzw. mechani sch vonei nander unabhangi ge Kol ben auf.

Dagegen wei st die aus der Entgegenhal tung D8 bekannte
Vorrichtung nicht zwei getrennte Punpen, sondern eine
Doppel punpe auf. Diese bekannte Vorrichtung bendti gt
zwar kei ne Federkraft, um die Kol ben wieder inihre
Ausgangsl age zu bringen, bietet jedoch nicht die
Flexibilitat in der Funktionsweise wi e die beiden im
Pat ent beschri ebenen aut ononmen und vonei nander
unabhangi gen Punpen, deren Kol benbewegung unabhangi g
vonei nander und damt flexibler gesteuert werden kann.
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Bei der aus der Entgegenhal tung D8 bekannten Vorrichtung
wi rd, wenn der eine Pneumatikraum durch di e Uber den
Luf t dur chgangskanal 15 ei ngel eitete Druckl uft

beauf schl agt wird, der andere gleichzeitig Uber die

ent sprechenden Luftaustrittskanadle 18a, 18b entl Uftet.
Das Unschalten, d. h. die Bewegungsunkehr der Kol ben,
erfolgt durch die |ineare Bewegung des Luftverteil -
ventils 8 imInneren des Mttelteils 1 der Doppel punpe,
wenn der mt Druckluft beaufschlagte Kol ben den
Endanschl ag erreicht und auf den jeweiligen

St 6Rel 12a, 12b des Ventils trifft. Di e Endl age des

Kol bens wird al so durch den direkten nmechani schen

Kont akt zw schen dem Kol ben und dem Unschal t venti
erfaldt.

D ese Losung entspricht nicht der des Patents, bei der
di e Endl age des Kol bens durch ei nen ber dhrungsl osen
Sensor erfalst wird, der in einiger Entfernung von den
Kol ben zwi schen den zwei Punpen angeordnet ist und Uber
dessen el ektrisches Signal das Wechsel ventil gesteuert
wi rd. Durch die Ausfihrung in Form von mechanisch

vonei nander unabhangi gen Kol ben und di e Enpfindlichkeit
der el ektrischen Erfassungssi gnal e kbnnen die
Bewegungsabl duf e der Punpen und damt der WAsser-
durchfl u® und -druck an den Ent nahnestellen prazise
gesteuert werden. Der in der Entgegenhal tung D8

of fenbart e Aufbau der Doppel punpe ernbglicht dies nicht.

Aus diesen Grinden ist die Kamer der Uberzeugung, daB
der Cegenstand des Anspruchs 1 durch die

Ent gegenhal tungen D1 und D8 weder vorweggenommen i st
noch sich durch i hre Konbination in naheliegender Wi se
ergibt. Er beruht somit imSinne des Artikels 56 EPU auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. D e abhéngi gen Anspriche
si nd ebenfal | s gewahr bar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Dem Antrag dahi ngehend, di e Beschwerdefdhrerin in
"Siemens AG' zu berichtigen, wird stattgegeben

2. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

3. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, das Patent in gedndertem Unfang mt
fol genden in der mindlichen Verhandl ung uberreichten
Unt er | agen auf recht zuer hal t en:
- Anspriche 1 bis 10,

- vol | st &ndi ge Beschrei bung,
- Figuren 1 bis 3.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmar e W D. Wi ld
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