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Exposé des faits et conclusions

Le présent recours est dirigé contre |la décision de |la
di vision d' exanen de rejeter |a denmande de brevet
n° 92 908 623.9.

. La division d exanen a estinmé que |'invention
n"inpliquait pas d activité inventive par rapport a
|"état de |l a technique décrit dans | e docunent

Dl : GB- A-2 135 098.

I1l. En date du 7 septenbre 1999, |le requérant a déposé un
"1° jeu suppl énentaire” et un "2°® jeu suppl énentaire"
de revendications a titre suppl énentaire.

| V. Une procédure orale devant |la chanbre a été tenue le
1°" décenbre 1999. Aprés avoir plaidé sa cause, le
requérant a présenté un nouveau jeu de revendications a
titre de requéte principale.

V. La revendication 1 de ce jeu s' énonce conme suit (sans
| es signes de références)

"Un dispositif d affichage conportant une matrice

d' él énents d' affichage di sposés en rangées et en

col onnes, des noyens pour appliquer des signhaux de
données auxdites col onnes d' él énents, et une pluralité
de lignes de sélection pour polariser |esdites rangées
d' él énments, ledit dispositif d' affichage conprenant

des bal ayeurs redondants de |igne de sél ection pour

sél ectionner séquentiellenent les |ignes de sélection,
chaque bal ayeur conprenant une pluralité d'étages
nunérot és dans |'ordre, ayant chacun une borne d' entrée
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et une borne de sortie, |la borne d' entrée de chaque
étage étant connectée a |l a borne de sortie de |'étage

i médi at enent précédent, caractérisé en ce que |les

bal ayeurs fonctionnent en synchronisne, et qu'i

conporte de plus des segnents de |igne séparés
connectant | es bornes de sortie de chaque étage numéroté
de mani ére correspondante des bal ayeurs aux extrémteés
opposées des |ignes de sél ection nunérotées en
correspondance et aux bornes d'entrée des étages suivant
i médi at enent, de sorte que chaque étage d' un bal ayeur
est isolable de |'étage de nunméro correspondant de

| "autre bal ayeur en coupant | e segnment de |igne séparée
associ é avec |'étage défaillant."

Le "2%® jeu suppl énentaire" du 7 septenbre 1999 a été
maintenu a titre de requéte subsidiaire.

Le requérant a fait valoir que |'invention telle que
définie par les revendications nodifiées inpliquait une
activité inventive par rapport au docunent DL.

Requét es

Le requérant a conclu a la réformation de |a décision de
rejet et a la délivrance d' un brevet sur |a base de |la
requéte principale sounise a | a procédure oral e devant

| a chanbre | e 1° décenbre 1999 ou sur |a base du 2°™ jeu
suppl énentaire sounmis le 7 septenbre 1999.

Motifs de | a déci sion
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L'i nvention concerne un dispositif d' affichage, par
exenple a cristaux liquides. Ce dispositif conporte une
matrice d' él énents di sposés en rangées et en col onnes.
Les rangées sont pol ari sées au noyen de deux bal ayeurs
de ligne de sélection. Chaque bal ayeur conporte un étage
par rangée. Un étage défaillant peut étre sorti du
systeéne, de sorte que toute |ligne de sélection puisse
étre polarisée tant qu' au noins |'un des deux étages qui
y sont associ és est bon. De plus, conme |es deux

bal ayeurs fonctionnent sinmultanénment (voir point 3 ci-
dessous), une coupure dans une |igne de sélection ne
rend pas toute la |igne non passante, chaque partie de
la |igne étant polarisée individuellenment (voir la
demande de brevet telle que publiée, page 6, |.8-27).

Mbdi fi cati ons

La caractéristique "les bal ayeurs fonctionnent en
synchroni sne" a été ajoutée a |la revendi cation
initiale 1. Elle est divulguée a |la page 4, |.18 de |la
demande.

La revendication initiale 1 contenait |la caractéristique
selon | aquelle "un bal ayeur peut étre renpl acé par

| ' étage de numéro correspondant...". Cette expression a
été nodifi ée en "un bal ayeur est isolable de |'étage de
nunméro correspondant...". L' adjectif "isolable", qui

Zn

senbl e préférable au participe "renplacé"” pour
caract ériser un dispositif, est fondé par exenple sur

| " expression "peut étre isolé" a la page 5, |.37.

Les nodifications apportées a |l a revendication 1 sont
par conséquent confornmes a |'article 123(2) CBE
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Clarté et interprétation de la revendication 1

La revendi cation 1 est considérée conme claire. Il faut
cependant observer que |'expression "fonctionnent en
synchroni sne" inplique que | es balayeurs fonctionnent en
méne tenps (autrenment |'effet décrit a la page 6, |.8-18
ne saurait étre obtenu). Elle ne signifie donc pas

seul enment que | es bal ayeurs sont cadencés avec | e néne
horl oge, mais qu'ils produisent des signaux de sortie

si mul t anénent .

L' état de | a technique

D1 divulgue |'état de |la technique |e plus proche. Le
di spositif d' affichage décrit dans ce docunent conporte
deux bal ayeurs connectés a des |ignes de sélection.
Chaque bal ayeur conprend une pluralité de registres a
décal age a plusieurs étages. Un registre a décal age
défaillant peut étre renplacé par le registre
correspondant de |'autre balayeur. Ce registre doit

d' abord étre activé car chaque |igne de sélection est
pol ari sée par |'un ou |"'autre des deux bal ayeurs, nmis
non pas par |es deux sinmultanénent.

Activité inventive

L'i nvention ayant été reconnue par |a division d exanen
comme nouvelle, |a chanbre peut aborder directenent |a
gquestion de |"activité inventive. L' exanen sera limté a
D1, |e seul docunent a étre nmentionné dans |a décision

cont est ée.

Une différence entre |I'invention et Dl réside dans |a
possi bilité de renplacer chaque étage d' un bal ayeur par
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| ' étage correspondant de |'autre bal ayeur. Selon D1, un
regi stre a décal age entier (qui conprend général enent

pl usi eurs étages) doit étre renplacé. La division

d' exanen a déci dé que cette différence était évidente
parce que D1 "apprend clairenment que la situation d' un
seul registre a décal age par c6té est nettenent
amél i or ée en divisant chaque registre a décal age en

mul tiples sections individuell enent connectabl es ou
non".

Le requérant, en revanche, a fait valoir que la taille
mninmal e d un registre dans D1 était de deux étages
parce que |l e dernier étage conportait obligatoirenent un
inverseur au lieu de | a porte NAND conpri se dans | es
autres étages (voir fig. 2 de D1). Donc les registres ne
pouvai ent pas étre a un seul étage. De plus, selon D1 i
fallait sélectionner chaque registre a décal age au noyen
d'une ligne additionnelle, ce qui en pratique limtait

| e nonbre maxi mum de registres.

La chanbre est d' avis que |a caractéristique en question
découl e en effet d' une nani ére évidente de DL. Comme |'a
dit la division d exanmen, en étudiant D1 |'honmre du
meétier conprend que |a protection contre des

déf ai |l | ances augnente | orsque | e nonbre d' étages par
registre dimnue. Ala limte, chaque registre ne
conporte qu' un seul étage. Ceci est le cas le plus

avant ageux et donc, de ce point de vue, |le plus évident.

Le premi er argunent du requérant ne saurait convaincre.
Certes, selon la fig. 2 de D1 la sortie finale (Q,) de
chaque registre est la seule a étre connectée a un

i nverseur. |l senble cependant que |'home du nétier

n'aurait pas considéré cet inverseur, dont la fonction
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n' est ménme pas expliquée dans D1, comme si inportant
qu'il était nécessaire de |le conserver a tout prix. Par
ailleurs, si |I'"inverseur a été choisi pour assurer |a
bonne synchroni sati on des signaux fournis au registre
suivant - ce qui senble possible - il constitue une
solution a un probl énme qui n'est nméne pas envi sagé dans
| a présente demande.

Quant a |"argunent selon | equel |e nonbre des |ignes
nécessaires pour activer les registres a décal age serait
excessif si les registres étaient a un seul étage, la
chanbre trouve qu'il est val able seul enent dans | a
mesure ou |'invention concerne |la construction des

bal ayeurs. La revendi cation que considérait |a division
d' examen ne contenait aucune caractéristique

suppl énentaire a cet égard, et donc le refus était
justifié.

La présente revendication 1, toutefois, a été linmtée
pendant | a procédure de recours par l|la caractéristique
selon laquelle "l es bal ayeurs fonctionnent en
synchroni sne". Come il a déja été souligné, celle-c
signifie que | es balayeurs fonctionnent en néne tenps.
Par conséquent, il n'est pas nécessaire de prévoir des
entrées pour |les activer, ce qui représente une
sinplification par rapport a D1.

Pl us inportant encore, cette caractéristique sert

égal ement a résoudre un problene dont D1 ne fait aucune
mention, a savoir celui d une ligne de sélection coupée
(voir point 1 ci-dessus). Pour parvenir a |'invention il
était donc nécessaire d identifier et de résoudre un
probl éme nouveau sans aucune suggestion dans Dl1. De

| "avis de la chanbre, une telle démarche fait preuve
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d' activité inventive.

5.7 La chanbre déci de par conséquent que |'invention telle
que définie par |la présente revendication 1 ne découl e
pas de nmani ére évidente de |'état de |la technique connu
de D1.

6. Il s'ensuit gqu'il n'est pas nécessaire d exam ner |a
requéte subsidiaire.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre la procédure sur |a base de |a
requéte principale sounmise a la procédure orale le
1¢" décenbre 1999.

Le Greffier : Le Prési dent

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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