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Exposé des faits et concl usions

Le recours vise a faire infirner |a décision datée du

25 juin 1998 d' une Division d opposition de |'CEB, qui a
mai nt enu sous une forne nodifiée | e brevet européen
EP-B1-0 367 649 (nunéro de dépbt : 89 402 846.3) suite a
une opposition formée contre ce brevet avec présentation
des deux docunents suivants destinés a prouver un usage

ant éri eur
D1 : Pl an n° 16087 d'une serrure, daté du 12 mai 1987.
D2 : Pl an n° 14407D de | a soci été DENY, daté du

ler juillet 1988.

Sel on cette décision, la revendication 1 du brevet ci-
dessus, telle que nodifiée durant |a procédure

d' opposition et recue le 19 juin 1997, satisfait a
|"article 123(3) CBE et son objet est bien nouveau et

i mplique une activité inventive, |es docunents D1 et D2
di vul guant une serrure qui correspond uni quenent au

pr éanbul e de | a revendi cation

. La revendication 1, telle que nodifiée, a le libellé
sui vant

"Dispositif de serrure du type conprenant un f it

fixe (1) |ogeant solidairenent une douille (2) qui |oge
solidairenent a son tour un bloc interne (3) conportant
une pile de rondell es confornées de codage (30),

sol i dai renent enserrées entre deux disques

d extrémté (31, 32), propres a adnettre |es

panetons (40) d' une clé (4) jusqu'a une butée, a
controler la rotation de ces panetons (40) et les
autoriser ou non a traverser une fente de sortie (212),
nménagée dans |l a paroi terminale (21) de la douille (2),
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a des fins d' entrainenent d' au noins un péne,
caractérisé en ce que le bloc interne (3) conprend, en
outre, un disque intermédiaire (34), situé entre les
deux disques d'extrémté (31, 32) et conportant un
passage (342) propre a pernettre |'acces des panetons de
la clé jusqu'a ladite butée ainsi que |leur rotation,

I edit disque internédiaire présentant par son épai sseur
et sa superficie une résistance él evée, par rapport aux
rondel l es minces (30) du jeu de rondelles, a toute
tentative d effraction tendant a tordre le profil
conformé de codage des rondelles (30), et en ce que le
di spositif conprend des noyens de |iaison (33) formant
au noins une partie des noyens d' attache pour
solidariser le disque internédiaire (34) avec lesdits

di sques d'extrémté (31, 32) et |esdites rondelles de
codage (30), ce qui pernet d'assurer une grande cohésion
ala pile de rondell es de codage (30), et de rendre tres
difficile les tentatives de torsion desdites rondelles
et les tentatives de percage du bloc interne (3)."

L' opposante - ci-aprés la requérante - a formé recours
e 11 ao(t 1998 et payé |la taxe de recours le jour

sui vant. Dans son nénoire recu le 20 octobre 1998, elle
reprend les nménes notifs qu' en opposition, a savoir que
|a portée de la revendication 1 a été élargie par les
nodi fi cati ons apportées et que |'objet de cette

revendi cation n'est pas nouveau ou pour |e noins
n'inplique pas d' activité inventive. Pour appuyer ses
affirmations, elle a sinmultanément fourni des nodel es de
serrures, ainsi que |le docunent suivant

D3 : Fi che de nontage dat ée de 1974

Par lettre datée du 19 février 1999, le titulaire du
brevet - ci-aprés |'intimé - a réfuté la pertinence de
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ces notifs et ms en doute |'authenticité du contenu du
docunment D3 et son caractére public.

Le 19 novenbre 1999, |a Chanbre de recours a envoyé, en
annexe a une invitation a une procédure orale, une
notification, dans laquelle elle indiquait, entre
autres, qu'a prem ére vue, |e docunent D3 n'était pas
pertinent et que |'usage antérieur et |'accessibilité au
public du contenu du docunent D2 ne senbl aient pas étre

suf fi samrent prouvés.

Par courrier recu le 25 avril 2000, |a requérante a
fourni deux documents, a savoir |le proces-verbal d'un
constat d' huissier, qui avait procédé a |la saisie de
trois canons de serrure de |a société DENY, qui
figuraient en 1988 a |'inventaire de |' Hopital Saint-
Jean de Dieu a Lyon, et |la photocopie certifiée par le
ménme hui ssier d' une page des livres internes de |la
soci été DENY. La requérante a préci sé que | es canons
seront présentés lors de |a procédure orale.

La procédure orale s'est tenue le 20 juin 2000 et les
canons de serrure avec |leurs clés appropriées, tels que
m s sous scellés, ont effectivenment été nontrés.

La requérante a contesté la validité du brevet en
faisant valoir ce qui suit

a) Sur |'admissibilité de la revendication 1 nodifiée :

Dans | a partie caractérisante de |la revendication 1
du brevet tel que délivré, les ternes "ledit disque
d' extrémté" apparaissaient a |la place des ternes
actuels "ledit disque internmédiaire". Le changenent
de ternmes nécessairenment nodifie |'objet de la
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revendi cation et donc |la portée de |'invention, si
bien que |"article 123(3) CBE est enfreint. On ne
peut non plus prétendre que, s'il y a bien une erreur

au sens de la regle 88 CBE dans |l e texte délivré de
la revendication 1, la rectification de cette erreur
s'inmpose a |'évidence. En effet, la partie de phrase
qui suit les ternmes litigieux dans |a

revendication 1, telle que délivrée, et indique que

| e di sque présente par son épai sseur et sa superficie
une reésistance élevée, cette partie de phrase définit
un résultat. O, ce résultat est déja obtenu par un
di sque d'extrémté, come le confirment le terne

"di sque” lui-nménme et |a description du brevet en
cause, qui spécifie que chaque disque d' extrémté est
pl us épais qu' une rondell e de codage. L'homre du

méti er n'est donc pas anené de facon évidente a
nodifier le ternme "d extrémté" en "intermédiaire".

Sur la brevetabilité de |'objet de |la
revendi cation 1 :

Le genre de serrure concerné par |la présente

i nvention ne conporte pas de pieéece rotative du
cylindre, come dans |a plupart des serrures
classiques. Seule la clé effectue un nouvenent de
rotation et le cylindre ou canon de serrure sert

uni quenent de filtre de passage pour pouvoir établir
une hi érarchi sation des serrures. Ce nodel e de
serrure a été concu des 1894 et est donc trés ancien.
Le probl éne que prétend résoudre | a présente
invention est fictif, car d une part un bloc interne
constitué de rondelles enpil ées est tres conpact et
offre une résistance telle qu'il n'est pas possible
de vriller une rondelle et, d autre part, |'insertion
d' un di sque ou rondell e plus épai sse nécessai renent
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aboutit a réduire |l e nonbre de conbi nai sons

possi bles, ce qui va a |'encontre du but principal de
ce genre de serrure. Il en résulte, qu' en ce qu
concerne | a nouveauté de la serrure selon |la

revendi cation 1, cette nouveauté est pour |e npins
dépourvue d' application industrielle.

De plus, pour |'home du métier qui cherche a
renforcer un assenbl age de rondelles mnces, la
solution qui consiste a insérer une rondelle plus
épai sse, est évidente en soi. Il n'y a pas de

di fférence entre un disque internédiaire, qu

conporte un passage pour la clé selon les ternmes de

| a revendication 1, et un disque de codage

intermédi aire, plus épais qu' une rondell e de codage.
Depui s |l ongtenps, |a société DENY a fabriqué et vendu
des canons de serrure de ce type avec un bloc interne
conposé de rondelles alternées de différentes

épai sseurs. Le constat d' huissier nontre que des

bl ocs internes conportant des rondelles de 0.5 mm

1 mmet 1,5 mmont bien été installés avant 1988 dans
un hopital psychiatrique de Lyon. Ce n'est que pour
des raisons de rationalisation et parce que |'on
avait appris a assenbler de facon précise une pile de
rondel | es minces que récement |'enploi de rondelles
m nces avec une épai sseur unifornme de 0,5 nm s' est

i nposée pour les blocs internes de ce genre de
serrure. La présente invention, en proposant

| "insertion d une rondelle plus épaisse de codage, ne
fait qu effectuer un retour vers |"art antérieur plus
anci en, sans apporter aucun avantage particulier. |
n'y a par ailleurs aucune raison de garder secret la
constitution de telles serrures, car sinon i

faudrait supposer que toutes |les serrures de type

hi érarchi sée doivent étre tenues secrétes, ce qui a
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| " évidence n'est pas |le cas. De plus, de telles
serrures doivent étre entretenues et réparées, ce qu
inmplique |"intervention de personnes non tenues au
secret.

L'intimé a défendu | e brevet en présentant |es argunents
sui vant s

L' exi stence d' une erreur dans |la revendication 1 de |la
version délivrée du brevet est évidente et sa
reproduction dans |le texte de |la description ne fait que
résulter de |'usage bien établi d'y répéter le texte de
| a revendi cation. Le seul probléne est donc de
reconnaitre le terne qui serait correct. O |'enploi
notamrent au singulier, du terne "ledit" dans le libellé
de la revendication 1, telle que délivrée, ne | aisse pas
de doute, car ce terme d' usage peu courant en | angue
francai se a nécessairement été introduit vol ontairemnment
et en toute connai ssance de cause. ||l ne peut

s' appliquer gqu'a ce qui précede i medi atenent dans |e
texte de la revendication, a savoir au di sque
intermédiaire. Gammaticalenent, il n'y a pas d autre
sol ution possible et, sur le fond, ceci est confirne par
le texte de | a description, colonne 9, lignes 12 a 19,
qui confere au seul disque internédiaire |a fonction

d' augnenter |a cohésion du bloc interne et de rendre
ainsi plus difficile la torsion des rondelles de codage.

Dans |"art antérieur, |les blocs internes conposés

uni quenent de rondell es m nces enpil ées et tenues par
deux vis avaient tendance a vriller et il était alors
possi bl e de traverser |eur ensenble avec |'aide d' un
outil en fornme d' hélice, qui ensuite nmanoeuvrait |le
penne. La présente invention en instituant une

di scontinuité au noyen d' un di sque internédiaire, plus
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épais que les rondelles, rend plus difficile la
déformation du bloc et, par suite, les possibilités
d effraction.

Certains él énents de preuve et ces nodel es de serrure,
qui sont supposés concerner un usage antérieur, ont été
introduits par la requérante de facon tardive, voire au
dernier stade de |la procédure. Déja pour cette raison,
leur rejet est demandé. C est la requérante elle-nméne
qui fabriquait ces nodéles de serrure, et il est

i nadm ssible qu'elle produise de tels noyens de preuve
en derniere mnute. Il convient aussi de noter que |la
derni ére pi ece produite, a savoir |la page des livres de
| a soci été DENY, ne concerne que le taillage de la clé
et, par conséquent ne dit rien sur |le nonbre de
rondel | es de codage inpliquées, plusieurs rondelles

m nces pouvant couvrir un cran unique, |large, de la clé.
Si les blocs internes, objets du constat d'huissier,
senbl ent effectivenment conporter des rondelles

d' épai sseur différentes, par contre une vente en grande
guantité de serrures correspondantes n'est guere prouvée
et I'inventeur de |'invention en cause, qui a été un
représentant de | a soci été DENY pendant de nonbreuse
années, n'a jamai s eu connai ssance de telles serrures et
de | eur comrercialisation. Il senble donc s'agir

uni quenent d'un nodél e spécial, fabriqué et livré pour
un client bien précis.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet.

L'intimé demande le rejet du recours.
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Motifs de | a déci sion

1855.D

Le recours est recevabl e.

Recevabilité de |l a revendication 1 dans sa version
nodi fiée (article 123(2) et (3) CBE)

Article 123(3) CBE

a)

Une sinple lecture de |a revendication 1 du brevet en
cause, dans sa version délivrée, nontre a |'évidence
gu' une i ncohérence existe avec les ternmes "ledit

di sque d' extrém té", puisqu' auparavant dans |a
revendi cati on ce sont deux disques d' extrémté qu
avai ent été nentionnés. Il y a donc une erreur

mani feste dans le texte de |a revendication 1
délivrée.

La seule lecture de | a revendi cati on ne pernet pas de
détermner |'étendue de cette erreur et |'enploi du
terme "ledit", méne s'il n'est pas d'un usage courant
dans | a | angue francai se, peut résulter d'une
confusion avec les ternmes "lesdits", "l'un desdits",
etc. L aspect grammatical du terne "ledit" peut |ui-
méne étre une erreur. De néne, |es caractéristiques
physi ques attribuées ensuite dans |a revendi cation au
di sque d'extrémté concerné, a savoir son épai sseur
et sa superficie, ne pernettent pas non plus de
détermner la correction, car selon |la description du
brevet le terme "disque" inplique déja en | ui-néne
une épai sseur supérieure a celle des rondelles de
codage, et |'intimée a reconnu que |es disques

d' extrémté aussi contribuent a |la résistance en
torsion du bloc interne.
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Cependant, selon la jurisprudence des Chanbres de
recours, |e renplacenent dans une revendi cation d' un
brevet d'une indication technique inexacte, car de

t out e évidence incohérente avec |a divul gation

d' ensenbl e du brevet, par une indication exacte des
caract éri stiques techni ques ne contrevient pas a
|"article 123, paragraphe (3) CBE (cf. |le sonmuaire de
la décision T 108/91, JO OEB 1994, 228, dont la
teneur a été acceptée par la décision G 1/93 de |la
G ande Chanbre de recours, JO OEB 1994, 541 en son
point 4 des notifs). Conpte tenu de

|"article 69(1) CBE et de son protocole
interprétatif, il convient de se servir de la
description et des dessins pour interpréter |es
revendi cati ons et, donc déterm ner ce pour quoi |a
protection est denmandée.

O une lecture attentive et conplete du brevet tel
que délivré nontre que, si un des premers buts de
["invention était de renforcer |a cohésion du bl oc
interne, les disques d extrénmté ou |'un seul d entre
eux ne pouvaient forner la solution telle que

revendi quée, dans la mesure ou ils étaient déja
connus dans les blocs internes de |'art antérieur, et
ce en tant que disques, c'est-a-dire avec une

épai sseur supérieure a celle des rondelles. Dans |a
partie détaill ée de |la description, il n'est attribué
aux disques d'extrénmité aucun effet particulier pour

| "amélioration de | a cohésion ou de |a résistance a
la torsion du bloc interne, alors que, par contre, le
passage de |la colonne 9, lignes 12 a 19, enseigne que
c'est |le disque internmédiaire qui résout ce problene.
Le | ecteur est donc poussé a faire concorder le texte
de | a revendi cation avec cette divulgation de |la

description, et par suite a renplacer |'expression
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"disque d' extrémté " par "disque internédiaire". |
est conforté dans ce choi x par |es revendi cations
dépendant es, qui suivent imedi atenent et qu
concernent uni quenent | e disque internédiaire. La
revendi cation 2, en particulier, indique que |le

di sque internediaire est interposé ente deux
rondel | es de codage. O, |e passage correspondant en
colonne 2, ligne 48, de |la description, cite une
insertion de "ce disque d' extrénmté", ce qu

t echni quenent n'est pas | ogi que pour un di sque

d extrémté et ne peut que concerner |e disque
intermédi aire, anenant |a aussi a nodifier

"d extrémté" en "intermédiaire". En conséquence, |la
correction, telle que présentée dans |a

revendi cation 1, version nodifiée, s'inposait a

| ' évidence pour le lecteur qui cherchait a déterm ner
ce pourquoi la protection avait été dermandée.

De plus, dans |le cas présent, du fait que |es disques
d extrémté étaient connus de |'art antérieur avec

| eur épai sseur supérieure et leur superficie (un

di sque d'extrénmté n'a aucune fonction de codage),
donc avec leur action sur |la cohésion du bl oc
interne, la caractéristique relative audit disque

d extrémté dans la partie caractérisante de la
revendi cation apparait étre une redondance du
préanbul e qui déja cite |les deux disques d' extrénité.
Cette caractéristique, en fin de conpte, n'apporte
aucune limtation particuliére au dispositif selon |la
revendication 1 telle que délivrée. Par contre, la
revendi cation 1, dans sa version nodifiée,

lorsqu' elle spécifie la fonction du disque
intermédiaire qui est satisfaite au noyen de

| ' épai sseur et de la superficie de ce disque, limte
davant age | ' obj et revendi qué par rapport a celui de
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la revendication 1, version délivrée, qui se
contentait seul enent de citer |e disque
i ntermédi ai re.

L' exigence de |"article 123(3) CBE est donc
respect ée.

Article 123(2) CBE

La revendication 1 satisfait aussi a

["article 123(2) CBE. Aucune référence directe a la
superficie du disque intermédiaire en tant que noyen
pour résoudre | e problene posé n'apparait dans |a
description d' origine, mais une référence est faite
dans cette description au r6le particulier du cran
transversal particulier de la clé, qui est situé en
vis-a-vis du disque intermédiaire lorsque |la clé est
en position de rotation dans la serrure. O, la
figure 3 des docunents d' origine du brevet nontre que
| a profondeur de ce cran est supérieure a celles des
autres crans de la clé, si bien que |I'homme du nétier
conprend comment |a superficie du disque

i ntermédi ai re peut étre augnent ée.

En conclusion, |la revendication 1, version nodifiée,
est recevabl e.

Usage antéri eur

Au cours de | a procédure orale devant |a Chanbre de
recours, il est apparu que |es nodeles de serrures ms
sous scell és par |'huissier et présentés par la
requérante étaient pertinents et pouvaient étre
destructeurs de | a nouveauté de |'objet de la

revendi cation 1, car cette derni ére, bien que spécifiant
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un disque d' extrénmité, n'exclut pas plusieurs disques
intermédiaires. O, les blocs internes présentés
conportai ent des rondell es de codage enpil ées de

di fférentes épai sseurs, alternées |les unes entre |es
autres, si bien que les rondelles |es plus épaisses, qui
ont une épaisseur triple de celle des rondelles |les plus
m nces, pouvaient étre assimlées aux "di sques

i ntermédi aires" de |a présente invention, |esquelles
selon la description du brevet en cause ont aussi une
épai sseur au noins triple de celle des rondelles de
codage. L'intimé n'a pas contesté cette pertinence des
nodél es de serrure présentés.

En raison de cette pertinence, |a Chanbre de recours,
tout en reconnaissant |e caractéere tardif exagéré de

| "introduction de ces noyens de preuve et |a position
défavorabl e dans laquelle |I'intiné a été ainsi placé, a
fait usage de la faculté d' appréciation que lui confére
|"article 114(2) CBE et a admi s ces él énents de preuve.
Il reste néannpins a examner la réalité de |'usage

ant éri eur invoqué et son caractére public.

Selon | e constat d' huissier, la requérante, |a société
DENY qui fabrique des serrures, lui a indiqué qu' elle
avait pour client depuis plusieurs dizaines d années |e
Centre hospitalier Saint-Jean de Dieu a Lyon (FR)

auquel elle a fourni un certain nodele de serrure
fabriqué par elle et comercialisé égal enent depuis

pl usi eurs années. L'huissier avait pour m ssion de
récupérer des exenplaires de ce nodél e dans cet hoépital,
mssion qu'il a effectué le 10 mars 2000 en conpagni e du
mandataire en propriété industrielle de la requérante et
d' un représentant de celle-ci. Sur place, |'adjoint
techni que du centre hospitalier leur a présenté trois
exenpl ai res de canon de serrure conportant chacun deux
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numér os frappés respectivenent au somret et a |la base du
canon, a savoir |la nunéro de conbi naison du canon et |e
nunéro de client, qui est attribué par |la société
requérante. L' adjoint technique n'a pas pu précisé la
date de livraison et de pose de ces canons a | ' hopital.
Il a juste indiqué que ces canons figuraient a
["inventaire du matériel équipant la salle des sports du
centre lors de sa prise de fonction, c'est-a-dire en
1988. Les canons avec leurs clés ont été identifiés,
puis scellés par |'huissier et remis au mandataire de |la
requérante. Ces canons, exam nés durant |a procédure
oral e, avaient un aspect usagé. L'exanen a aussi nontré
gue |l es rondel | es des canons correspondai ent aux crans
de la cl é correspondante, infirmant de ce fait

| " objection de |I'intimé qui remarquait que |la piece

phot ocopi ée ne concernait que le taillage de la clé et
ne disait rien sur |l e nonbre de rondelles d un canon.

La date de priorité du brevet en cause étant |e

24 octobre 1988, la nmention par |'adjoint technique de

| "année 1988 s'aveéere trop vague. Toutefois, la
requérante, pour confirmer |a date des canons scellés, a
fait faire une photocopie, confirnmée par |e néne

hui ssi er, d' une page manuscrite de ses livres internes.
En téte de cette page, au coin gauche, |e nunéro de
client du centre hospitalier apparait, correspondant a
celui frappé sur les canons, tandis que sur |la partie
principale de |la page les trois numéros de conbi nai son
des canons scell és sont |istés avec, en vis-a-vis de
chacun, |'ordre successif des rondell es de codage

concer nées, chacune indi quée par son code respectif, le
tout suivi d une néne date pour ces trois exenplaires, a
savoir le 3 mars 1964.

Sur | a base de ce dernier él énent de preuve et au vu de
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la | ongue période entre 1964 et 1988, |a Chanbre estine
pl ausi bl e que | es canons présenté aient été |ivrés avant
| "année 1988 au Centre hospitalier. Cette | ongue période
peut expliquer aussi la difficulté a trouver d' autres
preuves écrites, telles que des factures ou bons de
livraison.

Un usage antérieur est donc bien établi, consistant en

une livraison de serrures au Centre hospitalier Saint-

jean de Dieu a Lyon, et ce avant |la date de priorité du
brevet litigieux.

La Chanbre, néannobins, a des doutes sur |le caractére
public de cet usage. Au cours de |la procédure orale
devant |a Chanbre, |la requérante a pour la prem ére fois
signal é que le centre hospitalier en question était un
centre psychiatrique. De tels centres inpliquent des
nmesures de sécurité bien plus draconi ennes qu' un hépital
ordinaire, et ceci s'applique en particulier aux noyens
de fernmeture, donc aux serrures.

Du coup, la Chanbre s'étonne :

a) que la requérante, qui est la fabricante de ces
serrures, soit uniquenent capable de retrouver des
nodel es qui ont été livrés a un centre psychiatrique,
tout en affirmant sinultanénent que de telles
serrures ont été fabriquées et vendues en de
mul ti pl es exenpl ai res durant plusieurs dizaines
d' années, et

b) qu'en méne tenps, |'intimg, qui a été durant de
nonbr euses années un agent agréé de |a soci été DENY,
affirme n"avoir jamai s eu connai ssance de ce genre de
serrure et assure que de telles serrures n'ont janais
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ét é vendues en grande quantité.

La Chanbre remarque en outre que |le Tribunal de G ande

| nstance de Paris, dans son jugenent du 8 janvier 1997
concernant |es deux parties ici en cause ainsi que |le
docunent prioritaire de 1988, indique que "le systene
DENY consiste a attribuer de facon exclusive et
confidentielle (partie soulignée par |a Chanbre) a ses
clients tels que des ministéres, des adni nistrations,
des sites industriels, ..., ou maisons d arrét des

équi penents muni s de ces serrures avec des séries
établis suivant un organi gramme spécifique ;" et que "la
soci été DENY n'a janmai s déposé de demande de brevet

d' i nvention" (sans doute avant 1988, car |'intimé |ui-
méne a signal é en procédure d' opposition et dans sa
réponse au nenoire de recours qu'en 1988 | a soci été DENY
avait en 1988 déposé une denande de brevet concernant
une cl é a profil en croix).

Il apparait, donc, que |la société DENY utilisait
essentiellenent | e secret comme systene de protection de
ces fabrications. Que ce secret s'appliquait a la
constitution nméne des canons de serrure ou au codage
deneure une question ouverte. Néannoins, tenant conpte
du point a) ci-dessus, il y alieu de s'interroger si le
nodél e de serrure livré au centre hospitalier n'était
pas un nodel e particulier, unique en son genre, en

rai son de sa destination, renforcant encore plus

| "aspect secret du systéne DENY. Le centre

psychi atrique, de son cb6té, avait tout intérét a
conserver |'aspect confidentiel des serrures en sa
possession et, comme |le bloc interne est fixé dans une
douille, elle-méne | ogée dans un fOt, |la seule pose ou
dénont age ou néne |'entreposage de |la serrure ne révele
rien sur le bloc interne. Seul un spécialiste pouvait
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accéder a ce bloc et en voir la constitution. De plus,

d' aprés le constat d' huissier, les serrures étaient
posées par |a soci été DENY, ce qui |aisse supposer qu'en
cas de réparations, c'était |la nméne soci été qu
intervenait.

Dans de telles circonstances, en |'absence de preuves
pl us probantes, |a Chanbre ne peut qu'expriner ses
doutes sur |e caractére public de |'usage antérieur
i nvoqué, qui a ses yeux n'est pas suffisament prouvé.

Nouveaut é et activité inventive

La requérante n'ayant fourni aucun autre docunent que
ceux concernant |'usage antérieur, |a nouveauté de

| ' objet de la revendication doit étre reconnue en

| " absence de tout art antérieur selon

|"article 54(2) CBE, qui concernerait une serrure avec
toutes les caractéristiques de la revendication 1

L"art antérieur le plus proche est celui reconnu dans |a
description du brevet en cause et présenté dans |e
préanbul e de | a revendication 1 avec en particulier un
bl oc i nterne conposé uni quenent de rondelles mnces de
codage enpil ées et enserrées entre deux disques

d extrémté. La présente invention innove principal ement
en insérant a |l'intérieur de cette pile un disque
intermédi aire qui, par son épai sseur et sa superficie,
renforce | a cohésion du bloc en rendant plus difficile
des tentatives de torsion du bloc entier ou d une seule
rondelle. Certes, |la présence de ce disque réduit le
nonbre de conbi nai sons possi bl es des serrures, mais i

est clair qu' elle renforce | a cohésion du bloc interne,
si bien que contrairenent a |'avis de la requérante il y
a bien une innovation technique.
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Selon | a requérante, dés que |'home du netier est
confronté au probl éne posé, a savoir renforcer la pile
de rondelles, il est évident de prévoir une rondelle
pl us épai sse. La Chanbre ne peut que rester réservée
vis-a-vis d' une telle affirmati on ef fectuée a posterior
et en |'absence de toute suggestion dans |'art

ant érieur, donc sans fondenment. L'inconvénient de |la
pile de rondelles m nces des blocs internes de |'art
antérieur était sa facilité a vriller ou a provoquer une
torsion des rondelles en cas d'effraction. La probléne
posé consistait donc non pas uni quenent a renforcer |a
pile, mais plus précisénment a augnenter sa résistance
contre toute tentative de torsion des rondelles ou de
vrillage du bloc. Confronté a ce problene, |'homre du
métier aurait eu plutdét tendance a renforcer |e systene
d' assenbl age des rondelles entre elles, ou a prévoir des
noyens dans |a douille nméne qui auraient enpécher le
vrillage du bloc. R en ne suggérait a priori qu'une
rondel | e plus épaisse serait efficace pour résoudre le
probl ene posé. En outre, |a Chanbre partage |'avis de |la
Di vi sion d' opposition, qui, dans sa décision, a fait

val oir que |l e dével oppenent actuel visant a utiliser

uni quenent des rondelles m nces pour de tels blocs
internes a cause de la fabrication plus aisée des
ouvertures de codage dans de telles rondelles créait un

préjugé contre |'enploi d' un disque épais interneédiaire.

Par conséquent |'objet de |a revendication 1 inplique
une activité inventive au sens de |'article 56 CBE. Les
revendi cations 2 a 28, qui concernent des dével oppenents
t echni ques additionnels du dispositif de serrure selon

| a revendi cation 1, peuvent donc étre aussi mai ntenues.
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Di spositif

Pour ces raisons, il est statué comre suit

Le recours est rejeteé.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C T. WIson
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