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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei l ung, di e Ei nspriche gegen das

eur opai sche Patent 0 475 356 zurickzuwei sen.

Patentanspruch 1 wie erteilt lautet (ohne

Bezugszei chen):

"Zentral verriegel ungsanl age fiur eine Tur eines

Kraft fahrzeuges,

mt einer Sperre an der Tur, die in Sperrlage ein

& fnen der Tur verhindert,

mt einem Stellelenent fiar die Sperre, durch das die
Sperre wahl wei se in der Sperrlage verriegelt oder
entriegelt werden kann,

mt ei nem Bedi enel ement i m Fahrgastraum wel ches

St euersignale, namich ein Sperrsignal zum Verriegeln
oder ein Entsperrsignal zum Entriegeln der Sperre,
liefert,

mt einem Steuergerat, das, abhangig von dem
jeweiligen Steuersignal, einen Befehl zum Verriegeln
oder Entriegeln an das Stellelenment liefert,

mt ei nem Enpfanger, der von ei nem Handsender
abgegebene Bet ati gungssi gnal e, namich

Entri egel ungssi gnal e zum Entri egel n oder

Verri egel ungssi gnal e zum Verriegel n der Sperre,
enpfangt und an das Steuergerat Ubermttelt und
dadurch den Befehl zum Verriegeln oder Entriegeln der
Sperre ausl 6st, und

mt einer Blockiereinheit, die nach Absendung eines
Verri egel ungssi gnal s durch den Handsender das vom
Bedi enel enent an di e Steuereinheit abgegebene

Ent sperrsignal blockiert, so daR ein Entriegel n der
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verriegelten Sperre durch das Bedi enel ement
ver hi ndert wrd,

dadurch gekennzei chnet, dal3

di e Zentral verri egel ungsanl age derart gestaltet ist, dal
sie funktionell mt einer an sich bekannten

I nnenr auntiber wachungsanor dnung verkntpft ist, dal3 die

I nnenr auniiber wachungsanor dnung zum ndest nach Absenden
ei nes Verriegel ungssi gnal s Uberwacht, ob sich m ndestens
ei ne Person i m Fahrgastraum befindet, und dal3 die

Bl ocki erei nheit nur dann nach Absenden ei nes

Verri egel ungssi gnal s das vom Bedi enel enent an di e

St euerei nheit abgegebene Entsperrsignal blockiert, wenn
si ch kei ne Person i m Fahrgastraum befi ndet."

Di e Einsprechende 1 hatte Einspruch eingelegt mt der
Begr indung, die Erfindung sei nicht ausfthrbar

(Artikel 100 b) EPU) und beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU). Es wurde
I nsbesondere auf di e Dokunente

D1: DE-C-3 817 838
D2: US-A-4 805 723
verw esen.

Di e Einsprechende 2 hatte i hren Ei nspruch mt mangel nder
erfinderischer Tatigkeit begrindet.

Di e Ei nspruchsabteil ung entschi ed, dalR der CGegenstand
des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung
ausf ihrbar sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit
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beruhe. Ein weiterer Einspruchsgrund der
Ei nsprechenden 1 gemaR Artikel 100 c) EPU wurde wegen
ver spat eten Vorbringens im Verfahren nicht zugel assen.

Gegen di ese Entscheidung hat die Einsprechende 1
Beschwer de ei ngel egt .

I n der Beschwer debegrindung wurde dargel egt, warum di e
Erfindung nach Ansicht der Beschwerdefihrerin durch D1
und D2 nahegel egt sei. Bezlglich der Ei nspruchsgrinde
gemaB Artikel 100 b) und c¢) EPU wurde |ediglich auf
fridhere Ausf thrungen hi ngew esen.

In einer Mtteilung genmald Artikel 11, Absatz 2 der

Ver f ahrungsor dnung der Beschwerdekamern vertrat die
Kammer die vorl aufige Meinung, dald die Entschei dung im
H nblick auf den Ei nspruchsgrund mangel nder O f enbarung
ni cht zu beanstanden sei. Der spat vorgebrachte G und
gemaB Artikel 100 c) EPU kénne nur nmit dem

Ei nverstandni s der Patenti nhaberin bericksichti gt

wer den, das aber nicht vorliege.

Am 9. Dezenber 1999 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor
der Kammer statt. Diskutiert wurde ausschliel3lich die
Frage der erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Ansicht, die
Erfi ndung sei durch D1 und D2 nahegel egt.

Di e Beschwer degegnerin war der Meinung, dal3 D1 und D2
ni cht konbi ni er bar seien. Aul3erdem wirde nicht ei nmal
ei ne Zusammenschau der Dokunente zur vorliegenden
Erfindung f Uhren.
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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende 1) beantragte die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den
W derruf des europdi schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur dckzuwei sen.

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Ei nsprechende 2) hat
si ch wahrend des Beschwer deverfahrens in der Sache ni cht

geaullert.

Ent schei dungsgr inde
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Die Erfindung ist eine Zentral verriegel ungsanl age fur
ein Kraftfahrzeug. Ein Handsender wird benutzt, umdie
Taren des Fahrzeuges zu verriegel n oder entriegeln. Eine
verriegelte Tur kann von innen mttels eines

St euerel enentes entriegelt werden. Als zusatzlicher
Schut z gegen Ei nbruch kann jedoch di e Funktion des

St euer el enent es bl ockiert werden, so dafll die Turen auch
von i nnen nicht nmehr entriegelt werden kdnnen. In dieser
Di ebst ahl si cherungsstellung sind die Taren nur noch mt

dem Handsender zu entri egeln.

Bei bl ockierten Turen besteht die Gefahr, dalR

Aut oi nsassen versehentlich eingesperrt werden. Die

Erfi ndung sieht deshal b vor, dalR die Diebstahl sicherung
nur dann einschal tbar ist, wenn sich keine Personen nehr
I m Fahr zeug befinden. Cb dies der Fall ist oder nicht,
wird mt Hilfe einer an sich bekannten | nnenraum

Uberwachungsanl age automatisch ermttelt.

Ausl egung des Pat entanspruchs 1
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Gemal3 Patentanspruch 1 werden Signale zum Verri egel n der
Sperre enpfangen und an das Steuergerat uUbermttelt.
Dadurch wird der Befehl zum Verriegeln der Sperre

ausgel 6st. Di e Bl ockiereinheit verhindert das Entriegeln
der verriegelten Sperre durch das Bedi enel enent, jedoch
nur dann, wenn sich kei ne Person i m Fahrgastraum
befindet. Daraus fol gt nach Ansicht der Kanmer

ei ndeuti g, dall das Fahrzeug auch dann verriegelt (aber
ni cht di ebstahl gesichert) wird, wenn das Verriegel ungs-
si gnal enpfangen wird und Personen sich noch im

Fahr gastraum befi nden. Entgegen der Auffassung der
Beschwer def ihrerin schliel3t al so der Patentanspruch die
in der Beschreibung (Spalte 12, Zeilen 5 bis 13)
erwdhnte Miglichkeit aus, dall in diesem Fall das Auto
entriegelt bleiben kann.

Der Stand der Techni k

Dl stellt den nachsten Stand der Technik dar. D ese
Druckschrift beschrei bt eine Verriegelungsanl age, die im
wesent | i chen dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1
entspricht. Mt einem Sperrknopf 27 wird ein

(mechani sches) Steuersignal abgegeben, das von ei nem
Koppl ungsnechani snus 17 bl ockiert wird, falls die

Di ebst ahl si cherung ei ngeschaltet ist. Die Verriegelung
kann mttels einer |R-Bedienung erfol gen. D ese
Mogl i chkeit wird allerdings nur kurz erwdhnt und ohne
Angabe etwai ger Nachteil e.

D2 beschrei bt ein voll automati sches Verri egel ungssystem
Ei ne | nnenrauniberwachungsanl age stellt aufgrund
Kapazit &t smessungen | aufend fest, ob sich Insassen auf

ei nem oder nehreren der (vier) Autositze befinden. Falls
nicht - aber nur dann -, wird das Auto in dem Augenbli ck
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automati sch verriegelt, wenn die letzte offene Tur
zugemacht wird. Es gi bt keine D ebstahl sicherung,
sondern di e Turen koénnen auch i mverriegelten Zustand
von i nnen getffnet werden. All erdings nul3 dann
gegebenenfal | s zuerst ein Sperrknopf betatigt werden
(vgl. Spalte 1, Zeilen 14 bis 25).

Neuhei t

Es ist unstrittig, dal3 die Erfindung neu ist.

Di e techni sche Aufgabe und i hre Ldsung

Di e techni sche Aufgabe

Gemal3 D1 kann di e D ebstahl sicherung i nsbesondere m t

ei ner | R-Bedi enung ei ngeschaltet werden. Dabei bl eibt
das Fahrzeug gesichert, bis es mt derselben IR

Bedi enung entriegelt wird. Ungunstig ist jedoch, wenn
di e Di ebstahl si cherung aus Versehen ei ngeschal tet w rd.
Geschi eht di es wahrend der Fahrt, bleiben die Insassen
so | ange eingesperrt, bis w eder entriegelt werden kann.
Di eses Problemist schon aus DE-C-3 737 468 bekannt.

Es i st aulRerdem vorstell bar, dalR der Fahrer die Turen
von auflen zusperrt ohne zu benerken, dall noch nicht alle
Mt fahrer ausgestiegen sind. Chne H | fe kdnnten sich

di ese Personen dann gar nicht befreien. D eses Problem
wird in der Patentschrift erwahnt, jedoch nicht in dem
vor handenen Stand der Techni k.

Ausgehend von D1 besteht di e Aufgabe deshalb darin, die
Funkti onswei se der Zentral verriegelung derart zu &ndern,
dall Personen, die sich bei Betatigung der |R-Bedi enung
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noch i m Fahrzeug befinden, nicht (versehentlich)
ei ngeschl ossen werden koénnen.

Di e erfindungsgenéf3e Losung

Es wird vorgeschl agen, i m Fahrzeug ei ne | nnenraum

Uber wachungsanor dnung vor zusehen. Diese ist mt der
Zentral verriegelung derart zu verkntpfen, dal3 die

Di ebst ahl si cherung gar nicht erst eingeschaltet wird, so
| ange sich Personen noch im Fahrgastraum aufhalten. Wrd
in diesemFall mt dem Handsender ein Verriegel ungs-

si gnal abgegeben, werden die Ture zwar verriegelt,

j edoch nicht diebstahl gesichert. Es bleibt also nbglich,
mttels der Bedienelenente die Turen von innen zu

entri egel n.

Erfinderische Tatigkeit

Die Frage ist, ob D1 und D2 die Erfindung nahel egen.
Dabei ist zunachst zu untersuchen, ob sich di e Dokunente
auf grund ahnli cher Aufgabenstell ungen konbi ni eren

| assen.

Di e Beschwerdegegnerin vertritt die Ansicht, dal eine
Konbi nati on nicht nbglich sei. In D2 gehe es gar nicht
darum ob eventuell eingesperrte Insassen sich befreien
kénnt en oder nicht. Gegenstand dieser Schrift se
ausschliel3lich eine automati sche Zentral verri egel ung. Es
wer de zwar automati sch fortdauernd Uberpriaft, ob sich
Per sonen i m Fahrgastraum bef &nden oder nicht. Der Zweck
di eser MaBBnahnme sei allerdings ein anderer, namich zu
ent schei den, ob das Auto zu verriegeln sei. Falls sich
Per sonen noch i m Auto aufhielten, werde das Auto gar
nicht verriegelt. In demFall g&be es gar kein
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Verri egel ungssignal, we es imPatentanspruch 1 verl angt
wer de.

Di e Beschwerdefuhrerin neint, dald D2 sich nicht nur mt
der Aufgabe der autonmati schen Verriegel ung befasse. Eine
Tei | auf gabe bestehe darin, |Insassen von unfreiw lliger
Ei nsperrung zu schitzen. Der Fahrer konne seine Tur zu
ei nem bel i ebi gen Zei t punkt zumachen und damt die
Verriegel ung des Autos bew rken, genau so als ob er

ei nen Schl issel oder Handsender benutzt héatte.
Eventuel l e i m Auto noch verbl ei bende | nsassen wirden
dann ei ngesperrt. Dieses Problem sei jedoch erkannt

wor den, da di e Anwesenheit der Insassen detektiert
werde. Nur wenn das Auto wirklich | eer sei, sei eine
Verri egel ung uber haupt nbglich.

Di e Kanmer findet, daB eine gew sse Ubereinstinmung der
Auf gabenstel l ungen in der Tat vorliegt. Nach D2
Uberpriaft die I nnenrauniberwachungsanl age die
Anwesenheit santlicher Insassen. Wire di e automati sche
Verriegelung wirklich das einzige Ziel gewesen, héatte es
gereicht, lediglich die Anwesenheit des Lenkers zu
detektieren. Es wird al so gemalR D2 bewul3t das G ei che
bew rkt, was die Erfindung (unter anderem erreichen
soll, nadmich dal I nsassen nicht eingesperrt werden
konnen, wenn der Fahrer das Auto verl afdt.

Di e Ubereinstinmung der Aufgaben ist allerdings nicht

vol | standi g. I nsbhesondere besteht gemal3 D2 keine

Ei nsperrgefahr wdhrend der Fahrt, da es keine IR

Bedi enung gi bt, die versehentlich ein Verriegel ungs-

si gnal abgeben konnte. Jedoch wird die relativ

al | genei ne Aufgabe, we sie oben fornuliert wirde, in D2
(inmplizit) behandelt. Es erscheint deshal b wahr -
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scheinlich, dal der Fachmann die Schrift D2 zur LOsung
di eser Aufgabe tatsachlich herangezogen héatte.

Die zweite Frage ist, ob der Fachmann unter
Ber cksi chti gung der Schrift Dl in Verbindung mt D2 zum
Cegenst and des Pat entanspruchs 1 gel angt ware.

Nach Patentanspruch 1 ist die Zentral verriegel ungsanl age
funktionell mt der |nnenrauniberwachungsanordnung
verknupft, und di ese tUberwacht kontinuierlich, ob sich

m ndest ens ei ne Person i m Fahrgastraum befi ndet. Diese
Merkmal e finden sich in D2 w eder.

Es verbleibt somt das Merkmal, dal3 "di e Bl ockiereinheit
nur dann nach Absenden ei nes Verri egel ungssi gnal s das
vom Bedi enel enent an di e Steuerei nheit abgegebene

Ent sperrsignal bl ockiert, wenn sich keine Person im
Fahr gastraum befi ndet".

We oben (Punkt 5.1) dargestellt, besteht die technische
Auf gabe darin, das versehentliche Einsperren von
Personen zu verhindern. Gemal3d D2 bl ei ben die Turen
entriegelt, solange nicht alle Insassen ausgesti egen
sind. Diese Funktion entspricht jedoch nicht ganz der

Er fi ndungsi dee, denn Pat entanspruch 1 besagt, dal die
Tdren verriegelt werden sollen (jedoch ohne Einschal tung
der Di ebst ahl si cherung). Personen, die sich noch im Auto
befi nden, missen demmach zuerst ein Bedi enel enent
(Sperrknopf) beté&tigen um ausstei gen zu kdnnen. D e
Beschwer degegnerin verbindet mt di esem Merknal eine
vorteil hafte SicherheitnmafBnahnme, denn das geparkte Auto
kann von aul3en nicht ohne weiteres getffnet werden,
wahrend der Ausstieg noch noglich bleibt.
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Umn zu di esem Merkmal zu gel angen, nuf3te der Fachmann
somt nicht nur sicherstellen, dall Personen nicht

ei ngesperrt werden. Er nufdte zusatzlich bedenken, dald
di e vol | standi ge Entriegel ung gemald D2 ni cht i nmer
erwinscht ist. Dieser Aspekt der Erfindung wrd jedoch
i n dem verflugbaren Stand der Techni k nicht erwdhnt.
Druckschriftlich belegt (aus DE-C-3 737 468, vgl.

Punkt 5.1 oben) ist nur das Erfordernis, dalB imFalle
ei ner versehentlichen Aktivierung des Handsenders
wahrend der Fahrt die Tudren nicht verriegelt werden
sollten. H er besteht mt anderen Worten ein Wderspruch
zwi schen dem was friuher als winschenswert angesehen
wur de, und der Erfindung.

We di e Beschwerdegegnerin zutreffend ausgef thrt hat,
kann ei ne derartige Verriegelung der Tdre wohl nur dann
nut zlich sein, wenn das Auto geparkt wird und der Fahrer
das Auto verl alt ohne zu benerken, dal3 sich noch
Personen im Auto befinden. Dieser Fall wird im
Streitpatent erwahnt.

Es fol gt, dall auch unter Berlcksichtigung der gestellten
Auf gabe und fruherer LOsungsansatze der Fachmann nicht
zur beanspruchten Erfindung gel angen konnte. Nach

Ansi cht der Kammer héatte er hochstens vorgeschl agen, die
Tdren entriegelt zu | assen, solange die |Innenraum
Uberwachungsanor dnung di e Anwesenheit einer Person im
Fahrgastraum feststellt. Einen Gund, unter diesen

Urst anden die Tidren zu verriegeln, héatte er ausgehend
von den bekannt en Dokunenten nicht erkennen kdnnen.

Dazu kommt, dal di e aus D1 bekannte Bl ocki erei nheit
nicht leicht verandert werden konnte. Die
Bl ocki erei nheit besteht aus einer relativ konpl exen
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mechani schen Ei nrichtung, dem Koppl ungsnechani snus 17.
CGemald der Erfindung wiare sie derart zu nodifizieren, dald
sie die Blockierfunktion nicht inrer ausubt. We das
mechani sch zu verw rklichen ware, ist weder aus D1, noch
aus irgendei nem anderen Dokunent entnehnbar. Auch D2
kann ni cht weiterhel fen, denn eine Bl ockiereinheit im

Si nne des Patents gibt es nicht einmal in diesem
Dokunent. Das darin beschriebene Auto kann nur
verriegelt oder entriegelt sein, eine D ebstahlsicherung
i st nicht offenbart.

Eventuel |l kdnnte man sich statt der in D1 dargestellten
mechani schen Bl ocki erei nheit ei ne el ektronische
vorstellen (we sie imStreitpatent skizziert ist),
deren Funktion programm erbar ware. Dabei nilte der
Fachmann al | erdi ngs zwei gekoppel te Veranderungen der
bekannten Vorrichtung vornehnen: erstens den Unrstieg auf
el ekt roni sche Steuerung, und zweitens die Progranmm erung
der neuen Funktion. Einer solchen relativ konpl exen
MalBnahne wére die erfinderische Tatigkeit schwer

abzuspr echen.

Di e Kanmer findet deshal b, dal der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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