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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) richtete ihre
am 6. August 1998 unter gl eichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr ei ngel egt e Beschwerde gegen di e am

17. Juli 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt der das Patent EP-B-0 467 202

wi derrufen worden war. Di e Beschwerdebegrindung wurde am
18. Novenber 1998 ei ngereicht.

Der Einspruch stutzte sich auf den Gund des
Artikels 100 (a) EPU, wobei unter Bezugnahne z. B. auf
di e Dokunent e:

El: Sensors, Band 5, Magnetic Sensors, VCH Verl ag,
Wei nheim 1989, Seiten 257 bis 261 und 307
bis 308; und

E3: B-A-1 121 818

unter anderemdi e erfinderische Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU) des Gegenstandes des
erteilten Anspruchs 1 angegriffen wurde.

In i hrer Entschei dung befand die Ei nspruchsabteil ung den
CGegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung zwar
al s neu gegenuber den Dokunenten des nachgew esenen

St andes der Techni k, sah ihn jedoch dem Fachmann durch
di e Zusamrenschau der Lehren der Dokunente E1 und E3
nahegel eqgt .

Di e Parteien wrden auf einen entsprechenden Antrag der
Beschwer def threrin hin zu einer mindlichen Verhandl ung
gel aden. In einem der Ladung bei geflgten Bescheid vom
8. Marz 2002 wi es die Kammer die Parteien darauf hin,
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dall weitere Stellungnahmen oder Antré&ge spatestens bis
ei nen Monat vor dem Tag der nundlichen Verhandl ung

ei nzurei chen waren und bei verspatetem Ei nrei chen nur

unt er auf3er gewdhnl i chen Unst anden nach pflicht genafRem
Er messen der Kanmer zugel assen werden wirden

Mt einem Schrei ben vom 21. Cktober 2002 kundigte die
Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) an, dal sie nicht an
der Verhandl ung teil nehmen werde.

Mt einer Eingabe vom 10. Januar 2003 legte die
Beschwer def Ghrerin gednderte Patentanspriche 1 und 5
vor, die an die Stelle der entsprechenden erteilten
Anspriche treten sollten

Auf tel efoni sche Nachfrage durch den
Geschaftsstel | enbeant en der Kamrer am 15. Januar 2003
erkl arte der Vertreter der Beschwerdegegnerin, dal diese
ni cht beabsichtige, zu dem geanderten Antrag der
Beschwer def Uhrerin gesondert Stellung zu nehnen.

D e nundliche Verhandl ung fand am 16. Januar 2003 in
Abwesenheit der Beschwerdegegnerin statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in gednderter Fassung mt fol genden Unterl agen:

Pat ent anspr tche 1 und 5 eingereicht am 10. Januar
2003,
sowe 2 bis 4 und 6 bis 16 w e
erteilt;

Beschrei bung und Figuren wie erteilt.
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Di e Beschwerdegegnerin beantragte imschriftlichen
Ver f ahren, di e Beschwerde zurickzuwei sen und das Pat ent
zu wi derr ufen

Der vorliegende Anspruch 1 lautet we folgt:

"1. Vorrichtung zur Prufung von mt magnetischen Partikeln
ausgerusteten relativ zur Vorrichtung bewegten Dokunenten
mt m ndestens einem ei nen magneti schen Detektor (6, 31,
32) aufwei senden magnetischen Kreis mt Luftspalt (11, 12,
29, 30), wobei

- der magnetische Kreis zu einem Teil aus magnetisch
| eitendem (3, 26) und zu einem anderen Teil aus
per manent magneti schem Material (4, 5, 25) besteht,

- das magnetisch | eitende und permanent magneti sche
Mat erial im magneti schen Kreis derart angeordnet ist,
dafid

- der Luftspalt zw schen ei nem Pol schuh (10) des
magnetisch | eitenden Materials und ei nem Pol des
per manent nagneti schen Materials gebildet wird und

- ein statisches magneti sches Fel d entsteht, das beide
Teile durchsetzt und imLuftspalt ein Streufeld (15,
16) erzeugt, wel ches wahrend der Prifung das Melobj ekt
dur chdri ngt,

dadur ch gekennzei chnet,

- dalR das magnetisch |leitende Material weichmagnetisch
i st und



VI,

0530.D

- 4 - T 0791/98

- dalR der Detektor (6) am wei chmagneti schen Material dort
angeordnet ist, wo eine durch das permanent magneti sche
Mat eri al erzeugte, vorgegebene statische magnetische
Fel dstarke (H) vorliegt, die einen optinalen
Ar bei t spunkt (A) fur das wei chmagneti sche Materi al
darstellt, bei dem eine geringe Anderung der
magneti schen Fel dstéarke (H) durch di e nagnetischen
Partikel (2) imStreufeld mt einer starken Anderung
der magneti schen | nduktion (B) einhergeht, und
wobei der Pol schuh und der Pol des Pernmanent magnet en
zur gl eichen Seite des Dokunents wei sen und in einer
Ebene enden.”

D e BeschwerdefUhrerin stutzte ihren Antrag im
wesentlichen auf die fol genden Argunente:

Di e verspatete Einreichung der nodifizierten Anspriche 1
und 5 sei darauf zuruckzufdhren, dall aufgrund der

Fei ertage sowi e von Term narbeiten zum Jahresende di e

Vor bereitung der Verhandl ung erst i mneuen Jahr erfolgte.
Es werde gebeten, den geanderten Antrag dennoch

zuzul assen, da er keinen grundsatzlich neuen Sachverhal t
schaffe, sondern lediglich eine Anregung im

ZwW schenbeschei d der Kanmmer aufgreife, wobei durch eine
Prazi si erung des Wortlauts des Anspruchs 1 noch deutlicher
zum Ausdruck komre, was di e Beschwer def threrei n ohnehin
schon imer als Unterschied der Erfindung zum Stand der
Techni k verteidigt habe. D e Tatsache, dall die CGegenpartei
aus freien Stiucken nicht zur Verhandl ung erschi enen sei,
durfe der Beschwerdefihrerin bei der Entscheidung uber die
Zul assigkeit ihres Antrags nicht zum Nachteil gereichen.

Di e Erfindung nach dem vorgel egten Anspruch 1 betreffe
ei ne Priafvorrichtung, die speziell zur Messung von in oder
auf einem bl attfdrm gen Dokument, wi e etwa dem Papi er
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ei ner Banknote, dispergierten Magnetparti kel n geei gnet
sei . Dabei sei zu beriicksichtigen, dal zum Zwecke der
Messung di e Banknoten mt hoher Geschw ndi gkeit an der
Prufvorrichtung vorbei gef thrt wirden, wobei die

nachzuwei senden Magnetfel der in der G 0Renordnung der
Starke des Erdnagnetfel ds |agen. Die Erfindung stolRe dabei
in einen Enpfindlichkeitsbereich vor, der ohne Vorbild im
Stand der Technik sei.

Al's nachst kommender Stand der Techni k kdnne Dokument E1
angesehen werden, wel ches einen Auszug aus ei nem Lehrbuch
Uber Magnetsensoren darstelle. Die darin vorgestellten
Sensoren di enten dazu, massive Eisenteile nachzuwei sen,
und fanden daher in einemvon der vorliegenden Erfindung
vol I'ig verschi edenen Unfeld Verwendung. In baulicher

Hi nsi cht unterscheide sich der Gegenstand des gel tenden
Anspruchs 1 von der in E1 gezeigten Struktur des
Magnet kr ei ses dadurch, dalR bei ihmein Pol des

Per manent magneten unm ttel bar an den Luftspalt und damt
an di e MelRebene herangef ihrt sei, wahrend gemal3 E1 der
Luftspalt zw schen Pol schuhen aus wei chmagneti schem

Mat erial gebildet sei. Als mt der beanspruchten MaBnahne
erzielter technischer Effekt ergebe sich eine weitaus
hohere Fel dl i niendichte in der Mel3ebene, was eine stark
erhohte MeRBenpfindlichkeit zur Fol ge habe. D e daraus
resultierende, mt der Erfindung gel 6ste Aufgabe sei darin
zu sehen, den bekannten Sensor derart zu nodifizieren, dal
sich mt ihmin einemschnell bewegten ebenen Objekt fein
verteilte Magnetteil chen zuverl assi g nachwei sen |ief3en.

Der nachgew esene Stand der Techni k habe dem Fachmann
kei ne Anregung beziglich der beanspruchten Losung gegeben.
El sel bst enthalte keinerlei Anregungen dazu, w e der
bekannt e Sensor auf bau abzuwandel n ware, umfein verteilte
Magnetteil chen in Dokunenten nachzuwei sen. Zwar seien
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Bauf or mren von Magnet kr ei sen bekannt gewesen, bei denen

Per manent magnete an ei nen Luftspalt grenzten, doch
betr&afen di ese Sensoren, die von der Erfindung

ver schi edenen Zwecken di enten, und denen dar tber hinaus
von der Erfindung grundsatzlich verschi edene Mel3pri nzipien
zugrunde | &gen. So betreffe insbesondere die aus

Dokunent E3 bekannte Anordnung ei ne spezielle Konstruktion
far den Nachwei s magneti scher Bal kencodes, die dazu in

ei ner ganz bestimten geonetrischen Anordnung vorliegen
nmiBten. We das Beispiel der Figur 4 in E3 zeige, werde in
der Sensorstruktur gar kein wei chmagneti scher Pol schuh
bendtigt. Soweit in anderen Ausfuhrungfornmen ein Pol schuh
aus ei nem magnetisch | eitenden Material vorgesehen sei,

ent hal te der Magnetkrei s Permanent magnete, die derart im
Magnet krei s angeordnet seien, dall sich die von ihnen
erzeugten Magnetfl dsse i mzentral angeordneten Pol schuh
ausl 6schten. Damt arbeite der aus E3 bekannte Sensor

ni cht in dem beanspruchten Arbeitspunkt imsteil sten
Berei ch der Magneti si erungskennlini e des wei chmagneti schen
Materi al s, sondern detektiere eine durch eine spezielle
geonetri sche Anordnung von nmagneti schen Bal kencodes

hervor gerufene Storung des i m Ausgangszustand vorl i egenden
Nul | punkt abgl ei chs fir den den magneti schen Det ekt or
durchset zenden Magnetfl uR. Der aus E3 bekannte Sensor sei
daher fir die Messung von in einem Papierblatt in
bel i ebi ger geonetrischer Verteilung dispergierten

Magnet parti kel n nicht geeignet. Der Fachmann habe somt

kei nerl ei Veranl assung gehabt, Dokument E3, wel ches im
Ubrigen das Erfordernis einer hohen MeRenpfindlichkeit gar
ni cht anspreche, fur die Losung der vorgenannten, sich bei
ei nem nach einemvdllig anderen Me3prinzip arbeitenden
Sensor stell enden Aufgabe, in Betracht zu ziehen.

Der in Bezug auf die Lehren der Dokunente E1 und E3
rel evante schriftliche Vortrag der Beschwerdegegnerin kann
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wi e fol gt zusammengef alit wer den

| nsof ern der Gegenstand des Anspruchs 1 Uberhaupt als neu
gegeniber ei nem aus E1 bekannten Sensor anzusehen sei,

| &ge der Unterschied in der Position des Pernmanent magneten
am Luftspalt. Die Anregung, in einer magnetischen
Prufvorrichtung den Permanent magneten unm ttel bar an den
Luftspalt angrenzend anzuordnen, habe der Fachmann aber
bei spi el swei se durch Dokunent E3 erhalten, und zwar
unabhéangi g von anderen in E3 erl &uterten techni schen
Aspekten, wi e etwa der Konpensation des Magnetfl usses im
zentral angeordneten wei chmagneti schen Pol schuh. Die
beanspruchte Prifvorrichtung bedi ene sich daher lediglich
an sich bekannter Bauprinzipien fir Magnetsensoren und sei
daher durch den nachgew esenen Stand der Technik
nahegel eqgt .

Ent schei dungsgr inde

2.1

0530.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist damit zul assig.

Zul assi gkeit des Antrags der Beschwerdef dhrerin.

D e gednderten Anspriche 1 und 5 wurden nur 4 Arbeitstage
vor der anberaunten mindlichen Verhandl ung und damt | ange
nach Abl auf der im Ladungsbescheid gesetzten 1-Mnatsfri st
vorgel egt. Der Antrag der Beschwerdefihrerin ist daher als
ver spat et anzusehen.

Di e vorgebrachte Entschul di gung (Arbeitstberl astung wegen
fristgebundener Arbeiten zum Jahresende und Fei ertagen)

i st nicht akzeptabel angesichts der Tatsache, dal3 der
Ladungsbescheid bereits im Marz 2002 ergangen war.



2.2

2.3

0530.D

.8 - T 0791/ 98

D e Entschei dung Uber die Zul assung verspatet vorgel egter
Antrage liegt impflichtgenallen Ernmessen der Kammer, far
das i hr die unfangreiche einschl agi ge Recht sprechung der
Beschwerdekanmmern (vgl. z. B. T 51/90, T 206/93, T 794/ 94,
T 577/ 97) einen gew ssen Spielraum | aft.

Ein in di esem Zusamenhang haufi g angewandt es

Ent schei dungskriterium némich ob die verspéatet

vor gel egt en Anspriche klar erkennbar, d. h. "prim facie",
gewdhrbar sind oder nicht (vgl. z. B. T 153/85, ABlI. 1988,
001) erscheint der Kammer den besonderen Unrst &nden des
vorliegenden Falls nicht ausreichend gerecht zu werden.
Wesentlicher erscheinen ihr die Fragen, ob die beantragten
Ander ungen di e Gegenpartei und die Kanmer sel bst vor eine
neue, unvor hergesehene Sachl age stellen, und ob die
verspatete Vorl age des Antrags als das Verfahren
ungebthrlich verzdogernd und damt verfahrensm Bbr&auchlich
anzusehen ware (vgl. hierzu auch T 633/97).

| mvorliegenden Fall schaffen die Anderungen am Wrt | aut
des Anspruchs 1 keine neue, unvorhergesehene Sachl age.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung verl angt, dal3 "der
Luftspalt zw schen ei nem Pol schuh (10) des magneti sch

| eitenden Materials und ei nem Pol des

per manent nagneti schen Materials gebildet wird". De
Beschwer degegnerin hatte argunentiert, dal3 diese
Forrmul i erung nicht ausschliele, dall gegebenenfalls noch
zusét zli ch magnetisch | eitendes Material zw schen dem
Luftspalt und dem genannten Pol des Permanent magneten
angeordnet sei, so dafll die Neuheit imH nblick auf die
Lehre des Dokunents El1 in Frage gestellt sei. Im
geanderten Anspruch 1 ist dieses Merkmal durch die Angabe
erganzt "wobei der Pol schuh und der Pol des

Per manent magnet en zur gl ei chen Seite des Dokuments wei sen
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und in einer Ebene enden". Mt dieser Erganzung i st
nunnmehr der Anspruchsgegenstand auf ei nen Magnetkreis
beschréankt, in dem der Pol des Permanent magneten

unm ttel bar an den Luftspalt grenzt. Ein derartiger
Sachverhalt war jedoch bereits CGegenstand der
schriftlichen Ausfidhrungen der Beschwerdegegnerin und der
Beobacht ungen der Kammer i m Ladungsbeschei d.

Dar aus ergi bt sich aber auch, dal3 die verspatete Vorl age
des Antrags der Beschwerdefihrerin nicht als

ver f ahrensm RBbr auchl i ch angesehen werden kann, und dar tber
hi naus di e Zul assung des Antrags al s Di skussi onsgrundl age
fur di e mindliche Verhandl ung kei nerl ei

Ver f ahr ensver zégerung zur Fol ge hat. Im Ubrigen hat die
Beschwer degegnerin keinerl ei E nwande gegen dessen

Zul assung er hoben.

Ei ne Nichtzul assung des neuen Antrags hatte die
Beschwer def Uhreri n dagegen gezwungen, eine von ihr nicht,
oder jedenfalls nicht nmehr, vertretene Position zu
verteidi gen

Schliellich bestehen bei der Kammer kei ne Bedenken, was
die Erfdllung der Erfordernisse der Artikel 123 (2)

und (3) EPU anbetrifft, da die beantrage Anderung des
Anspruchs 1 auf einem Merkmal aus dem urspringlichen und
erteilten Anspruch 5 basiert, welches durch eine in der

ur springlichen Beschrei bung enthal tene Angabe (vgl.

Spalte 3, Zeilen 43 bis 45 der veroffentlichten Annel dung,
betreffend di e von Permanent magnet pol und Pol schuh
gebi | det e genei nsanme Ebene) erganzt ist.

Aus den dargel egten G unden hat di e Kammer den Antrag der
Beschwerdef threrin in das Verfahren zugel assen.
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Erfinderi sche Tatigkeit
Dokurent E1

Bei E1 handelt es sich um Ausziige aus ei nem Lehrbuch uber
magneti sche Sensoren. Die zitierten Kapitel beziehen sich
auf Sensoren mt variabl em nagneti schem W der st and
(Rel ukt anz), deren magneti scher Kreis aus

wei chmagnet i schem und per manent magneti schem Materi al
besteht und einen Luftspalt mt Streufeld bildet (vgl.

i nsbesondere die Figuren 7-2 und 7-3). Dabei ist auf einem
wei chmagneti schen Pol schuh (vgl. auch die Figur 7.1 und
Kapitel 7.7) als magnetischer Detektor eine MeRBspule
angeordnet. Durch di e Bewegung magneti scher bzw.
magnet i si erbarer MeRobjekte im Streufeld ergibt sich eine
Anderung des di e MeBspul e durchset zenden nmagneti schen

Fl usses und damt ein in der MeRBspul e i nduziertes
Spannungsi gnal (vgl. insbesondere Seite 260, |etzter

Absat z). Das Beispiel der genannten Figuren bezieht sich
auf eine konkrete Bauform bei der der Luftspalt durch aus
dem wei chmagneti schen Material gebil dete Pol e begrenzt

i st, wobei die Pole nebeneinander in einer Ebene
angeordnet sind. Al's spezielle Anwendung ist die Detektion
von durch den Luftspalt rotierenden Zahnen ei nes Zahnr ades
gezeigt. We aus den Angaben auf Seite 308, dritter Absatz
hervorgeht, ist die statische magneti sche Fel dstéarke i m
wei chmagneti schen Pol schuh so gewahlt, dald ei ne geringe
Anderung der Feldstarke im Streufeld eine groRe Anderung
der magneti schen I nduktion in demdie Spul e durchsetzenden
wei chmagneti schen Material und damt eine grofle induzierte
Spannung zur Fol ge hat. Sattigungseffekte, die eine
Schwadchung des Signals bew rken wirden, werden dadurch
verm eden, dall Dauermagnete mt einer Remanenz von bis

zu 1,2 Tesla in Verbindung mt wei chmagneti schen

Legi erungen mt einer Perneabilitat zw schen 10000
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und 150000 und einer Sattigungspol arisation zwi schen 1,5
und 2,3 Tesla Verwendung fi nden.

Die Kammer stimmt mt der Beschwerdefihrerin darin
tuberein, dal sich die Prifvorrichtung gemald dem

vor | i egenden Anspruch 1 von demin E1 konkret
dargestel I ten Sensorauf bau dadurch unterscheidet, dal3 be
i hr ein Pol des Permanent magneten unmttel bar an den
Luftspalt grenzt, wihrend bei dem bekannten Sensor alle
den Luftspalt begrenzenden Pol e aus wei chmagneti schem
Mat eri al best ehen.

D e beanspruchte Malnahnme hat im Vergleich zu der in El
gezeigten Bauformein erheblich starkeres Streufeld im
Luftspalt zur Fol ge.

D e Kammer schliel3t sich daher der Auffassung der
Beschwer def Ghrerin insoweit an, dalR die dem Gegenstand des
vor |l i egenden Pat ent anspruchs zugrundel i egende obj ektive
Aufgabe in der Tat darin zu sehen ist, die
MeRenpfindlichkeit der bekannten nmagneti schen
Prufvorrichtung zu erhdhen.

D ese Aufgabe betrifft eine an Prafvorrichtungen all genein
gestellte Anforderung, mt der sich der einschl &agige
Durchschni ttsfachmann, etwa ein auf dem Cebi et
magnet i scher Sensoren arbeitender El ektroingenieur,

regel mal3i g konfrontiert sieht.

Dar tiiber hi naus hat di e beanspruchte L6ésung auch schon ein
Vorbild i meinschl dgi gen Stand der Techni k. So ist aus
Dokurment E3 (vgl. insbesondere die Figuren 10 und 11 mt
zugehori ger Beschrei bung) eine als magneti scher Lesekopf
verwendet e Prifvorrichtung bekannt, wel che zwei
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nebenei nander in Formeines "E' angeordnete Magnetkreise
mt jeweils einemLuftspalt aufweist, wobei jeder der
Luftspal te zum ei nen durch einen peripheren Pol aus

per manent magneti schem Mat eri al und zum anderen durch ei nen
genei nsanen zentral en Pol aus wei chmagneti schem Materi al
begrenzt ist. Der Detektor (hier ein Hallsensor) ist auf
dem durch das wei chmagneti sche Material gebil deten

M ttel schenkel angeordnet.

Auch wenn di e Beschrei bung in E3 nicht ausdrtcklich auf
di e MeRBenpfindlichkeit Bezug nimmt, so |liegt es nach
Auf f assung der Kanmer fur einen fachkundi gen Leser doch
unm ttel bar auf der Hand, dal} di e beschri ebene Anwendung
der Prufvorrichtung ei ne hohe MeRenpfindlichkeit
erfordert. I'm Ubrigen zahlt das Wssen darum daB die
MeBenpfindlichkeit nicht zuletzt durch die Starke des
Streufel des am Ot der Messung, d.h. imLuftspalt,
bestimm w rd, und dall das Streufeld dann am st arksten
ist, wenn es unmttel bar von dem starksten i m Magnetkreis
vor kormenden Pol, d. h. einem Pol des Pernmanent magnet en,
erzeugt wird, zum G undw ssen des genannten

Dur chschni t t sf achmanns.

Aus di esen Grinden bedurfte es keiner erfinderischen

Lei stung fidr den Fachmann, die aus E3 bekannte Anordnung
des Permanent magneten unm ttel bar am Luftspalt auch in
ei nem aus E1 bekannten Sensor zu verw rklichen, um dort
bei Bedarf die MeRenpfindlichkeit zu erhdhen und so zum
Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 zu gel angen.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachten Argunente
konnt en ni cht Uberzeugen.

Der Ei nwand, El1 bezdge sich auf eine von der Erfindung
vol I'i g verschi edene Anwendung ei ner magneti schen
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Prufvorrichtung, ist aus nehreren G inden nicht
stichhaltig. Zum einen andert die in E1 konkret
angesprochenen Anwendung ni chts an der Tatsache, dal} sich
di e beanspruchte Prufvorrichtung |ediglich um das
vorstehend in Punkt 3.2 genannte technische Detail von der
bekannt en Sensor bauf orm unt erschei det. Zum anderen i st
festzuhalten, dall E1 ein Lehrbuch betrifft, welches ganz
al I genei n di e Funkti onswei se von Sensoren mt

per manent magneti schem Krei s di skutiert und kei nesfalls auf
ein spezielles Einsatzgebiet beschrankt ist, we sich dies
aus den Angaben imersten Absatz auf Seite 257: "These
sensors becone very inportant in industrial measurenent
for neasuring, anmong other things, displacenent, proximty
and rotation, force, accelerations, weight and pressure,
and torque. ... This chapter can give only brief
descriptions for some main principles since the range of
sensor principles and applications is very extensive",
sow e dem ersten Absatz der Seite 259: "Hence, for
different applications we have many different variations
and di nensions of the sensors”, ergibt. Vielnmehr weist El
den Fachmann ausdricklich darauf hin, dal es nur ganz
grundséat zl i che Funktionsprinzi pi en magneti scher Sensoren
auf zeigt, und uberl &3t es dem Fachmann, diese an die

j ewei | i gen Anwendungen anzupassen.

Was di e behauptete Unverei nbarkeit der Lehren der
Dokunmente E1 und E3 anbetrifft, so stellt die Kammer fest,
dall sich die aus der Figur 7-2 von E1 und den Figuren 10
und 11 von E3 bekannten Prifvorrichtungen bzw. Sensoren,
auller dem Ot des Permanent magneten i m Magnet krei s,
baulich i mwesentlichen durch den Typ des nagneti schen

Det ekt ors unterschei den. Wahrend hierfir gemald E1 ei ne
MelBspul e Verwendung findet, besitzt die aus E3 bekannte
Prufvorrichtung einen auf dem wei chnmagneti schen

M ttel schenkel angeordneten Hall sensor zum Nachwei s der
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Ander ungen des durch MeRobjekte im Luftspalt erzeugten
Magnet fl usses durch den Mttel schenkel. Nun liegt fur eine
MeBspul e der optinmale Arbeitspunkt in der Tat imsteil sten
Berei ch der Magneti si erungskennlinie des wei chmagneti schen
Materi al s, wobei das Material von einem signifikanten
Magnet f |l ul3 durchsetzt wird. Dengegenuber kann es fir die
Detektion mttels eines Hall sensors vorteil hafter sein,
Magnet f | uBanderungen auf dem Hi ntergrund ei nes ndglichst

kl ei nen statischen Magnetfl usses zu nessen, d. h. den
Arbei t spunkt in den Ursprung der Magneti sierungskennlinie
des wei chmagneti schen Materials zu verlegen. Nur aus

di esem Grund i st die wechsel seitige Anordnung bzw. Pol ung
der bei den Magnetkreise in den Figuren 10 und 11 von E3 so
gewdhl t, dal sich die statischen Magnetflidsse im

wei chmagneti schen M ttel schenkel gegenseitig aufheben und
sich di e Bewegung nmagneti scher Objekte im Streufeld als

St 6rung di eses Nul | abgl ei chs benerkbar macht (vgl. E3,
Seite 3, Zeilen 29 bis 40 und 54 bis 81). We fiur den
Fachmann unm ttel bar einsichtig, ist jedoch die
Funkt i onswei se des gewdhlten Detektortyps an sei nem
jeweils optimal en Arbeitspunkt technisch vollig unabhéngig
von der Ausgestal tung, und insbesondere der Starke, des
Streufeldes imLuftspalt. Bezei chnenderwei se ist der
Cegenstand des vorliegenden Anspruchs auch gar nicht auf

ei ne Mel3spul e al s magneti scher Detektor beschréankt.

Auch irrt die Beschwerdefihrerin in ihrer Einschéatzung,
di e aus E3 bekannte Prufvorrichtung kdnne nur spezielle
geonetri sche Anordnungen von magneti schen Bal kencodes

det ekti eren, denn ursachlich fiur das Auftreten eines
Me3signals i m Detektor ist die Tatsache, dalR sich die
magnet i schen Bal kencodes durch das Streufeld bewegen,

wor aus sich dann erst eine durch die Bal kencodes gestorte
Symmetrie der Magnetkrei se zuei nander ergibt. Die aus E3
bekannte Prufvorrichtung ist daher in der Lage, in einem
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ebenen Dokunent in beliebiger geonetrischer Anordnung
vor | i egende Bal kencodes nachzuwei sen.

Aus den vorstehenden Uberl egungen gi bt es fir den Fachmann
kei nen techni schen Hi nderungsgrund, die aus E3 fir den
Nachwei s ebener magneti scher Objekte als vorteil haft
bekannt e Anordnung per manent magneti scher Pol e am Luftspalt
ni cht auch in dem aus E1 bekannten Sensor zu

verw r Kkl i chen.

Aus den dargel egten G iunden erfullt der vorliegende
Anspruch 1 nicht die Erfordernisse der Artikel 52 (1)

und 56 EPU, so daR der Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht
gewahr bar i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wurde entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

R. Schunacher G Davi es
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