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Sachverhalt und Antréage

1907.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
20. Mai 1998 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 562 428 die am

30. Juli 1998 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr entrichtet und die
Beschwer debegr iindung ei ngerei cht.

Mt dem Ei nspruch war das Patent im gesanten Unfang im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU angefochten worden.

| m Beschwer deverfahren wurde zu fol genden Druck-
schriften, die auch bereits i mEi nspruchsverfahren zum
Stand der Techni k genannt wurden, sachlich Stellung

genonmen:
D1: DE-U-1 780 962
D2: EP- A-0 283 872
D3: DE- A-3 114 900
D DE- U1 870 749
D6: US-A-2 294 166
D7. DE- A-4 107 516
D8: DE- A-3 319 555

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Rundf ahrgeschaft mt einer oberhal b eines Gundgestells
(1) angeordneten Bodenstruktur (9), die umeine zu ihrer
Haupt ebene | otrechte Mttel achse (16) dreh- und

antrei bbar sow e gegenuber dem G undgestell (1) neigbar
ist, und auf der eine Mehrzahl von Pl anetenschei ben (18)
mt radial em Abstand von Mttelachse (16) angeordnet und
jeweils ummttel achsparal |l el e Pl anet enachsen (19) dreh-
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und antrei bbar sind, wobei auf jeder Pl anetenscheibe
(18) nehrere Fahrgastsitze (24) befestigt sind, die im
wesentlichen gl eichen Abstand von der Pl anetenachse (19)
haben und weni gstens anndhernd zu di eser hin
ausgerichtet sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dall di e Bodenstruktur (9) und di e Planetenschei ben (18)
getrennte Drehantriebe haben und dal3 di e Bodenst rukt ur
(9) mt den Planetenscheiben (18) in eine steile

Schr agl age ki ppbar ist."

Mt Schrei ben vom 20. Januar 1999 hat di e Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) auf die Hlfsantrdge 1 bis 14
der Ei ngabe vom 13. Januar 1998 hi ngew esen. Am

25. Juli 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt, wdhrend der di e Beschwerde-
gegnerin zusatzlich einen neuen Hlfsantrag 1

ei nrei chte.

Di e Beschwerdefidhrerin hat die Minung vertreten, dal
die im Anspruch 1 angegebene steil e Schragl age nicht

genau definiert sei und daher bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit eine weite Auslegung zul asse.

In ihrer Argunentation zur erfinderischen Tatigkeit geht
di e Beschwer def hrerin zundchst von der Druckschrift D1
al s nadchst kormenden Stand der Techni k aus, die santliche
Mer kmal e des Oberbegriffes des Anspruches 1 offenbart.
Auch bei diesem bekannten Rundfahrgeschaft sei ein

Ki ppen der Bodenstruktur ndglich. Zwar sei in Figur 7
nur ein geringer Kippw nkel der Bodenstruktur gezeigt,
doch sei nirgends ei ne Begrenzung des Ki ppw nkels
angegeben. Aus der Beschrei bung (Ende des zweiten

Absat zes der Seite 3) gehe sogar hervor, dal3 bei relativ
kl ei nem Hub grof3e Verstellungen in der Neigung der
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Haupt pl attform errei chbar sind. Da di e Beschwerde-
gegnerin in ihrer Stellungnahme zum Stand der Technik in
dem Ki ppwi nkel , wi e er bei dem Rundfahrgeschaft nach der
Druckschrift D2 einstellbar ist, eine steile Schréagl age
sieht und dort in Anspruch 2 eine Neigbarkeit zw schen
15° und 45° vorgeschl agen ist, nisse davon ausgegangen
wer den, dall bereits ein Wnkel von 15° als stei

bezei chnet werden konne. Uberdies offenbare die
Druckschrift D2 einen Kippnechani snmus, der genauso w e
der in der Druckschrift Dl gezeigte Mechani snmus ei nen
durch ei ne Hubanordnung (11) verschwenkbaren Tragarm (4)
auf wei se, so dalR der Fachmann kei ne Schw eri gkeiten habe
den Ki ppnechani snmus nach der Druckschrift D2 auf das
Rundf ahrgeschaft nach der Druckschrift Dl zu ubertragen.

Das die getrennten Drehantriebe betreffende Merkna
stehe in keinem funktionellen Zusanmenhang mt der
steilen Ki ppbarkeit der Bodenstruktur. Di e beiden

Mer kmal e i m kennzei chnenden Teil des Anspruches 1
stellten somt eine reine Agglonmeration ohne techni schen
Syner gi eef f ekt dar. Der Fachmann, der vor der Aufgabe
stehe eine groRBere Variierbarkeit der Fahrnbglichkeiten
zu erreichen, wirde schon allein auf der G undl age der
Druckschrift D1 zu ei nem Fahrgeschaft mt den Merknal en
des Anspruches 1 komren. Bereits bei den Antrieben der
Pl anet enschei ben nach der Druckschrift Dl kdnne von
getrennten Drehantri eben gesprochen werden, da dort

i nfol ge der Abbrenmsung des Tellerrades (vgl. Seite 4,

| etzte Zeile bis Seite 5, Zeile 3) eine unabhangi ge
Bewegung der Bodenstruktur und der Pl anetenscheiben in
reproduzi erbarer Weise erndglicht werde. Zum ndest gehe
aus der Druckschrift D1 hervor, dafl uUber getrennte
Drehantri ebe bereits nachgedacht wurde. So sei en auf
Seite 7, zweiter Absatz besondere Antriebe zur Drehung
der Gondeln umihre Drehachsen (11) angegeben. Bei der
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vor gegebenen Aufgabe, die Variabilitat der Fahr-
nogl i chkeiten zu verbessern, wirde der Fachmann auch
deshal b Ei nzel antri ebe fir die Pl anetenschei ben
vorsehen, weil ihmdurch die Elektronik eine verbesserte
St euerungsnigl i chkeit der Mdtoren zur Verfigung stehe.
Wahrend es friuher zweckméli g erschien die Antriebe der

Pl anet enschei ben vom Zentral antri eb der Bodenstrukt ur
abzuleiten, wie dies auch die Druckschrift D4 zeige, sei
es eine Erscheinung der nodernen Zeit, getrennte

Dr ehei nri chtungen vor zusehen.

Uber di es seien eigene Antriebe fir die Pl aneten-
strukturen bei spi el swei se aus den Druckschriften D2
(Figur 3), D3 (Seite 5, Zeilen 8 bis 13) und D7 bekannt.
In der Druckschrift D7 sei sogar auf die einfachere
Konst r ukti on gegeniiber nmechani schen Uber set zungssyst enen
hi ngew esen (vgl. Spalte 2, Zeilen 49 bis 57). D e
Druckschrift D3 beschrei be ein Karussell, das neben den
Ei nzel antri eben auch wei tgehend di e Merkmal en des

oer begriffes des Anspruches 1 aufweise. Di e Anordnung
von Ei nzel antri eben bei dem Fahrgeschaft nach der
Druckschrift D1 sei daher naheliegend. Der Gegenstand
des Anspruches 1 sei somt nicht erfinderisch.

Zu dem Gegenst and des Anspruches 1 werde der Fachnmann
auch durch die Druckschriften D1 und D6 angeregt. Die
von ei nem Motor (33) angetri ebene Bodenstruktur nach der
Druckschrift D6 kdnne eine Wnkel stellung von 45°

ei nnehnmen. Dabei sei eine Mehrzahl von Pl aneten-
strukturen (22A) von separaten Mdtoren (27) antreibbar.
Der Anwendung des Ki ppnechani smus nach der Druckschrift
D6 bei dem Fahrgeschaft nach der Druckschrift D1 stehe

t echni sch nichts i m Wge.

Auch ausgehend von dem Karussell nach der Druckschrift
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D4, koénne der Fachmann in nahel i egender Wi se zum
Rundf ahr geschaft nach Anspruch 1 kommen. Aus di eser
Druckschrift D4 sei ein Karussell mt den wesentlichen
Mer kmal en des Oberbegriffes des Anspruches 1 bekannt und
aus der Abbildung 1 sei zudemdie steile Kippbarkeit der
Bodenstruktur zu erkennen. Di e Ausrichtung der
Fahrgastsitze zur Pl anetenachse hin, wie sie im
oerbegri ff des Anspruches 1 des angefochtenen Patents
angegeben ist, stehe mt den ubrigen Merkmal en des
Anspruches 1 in keinemtechni schen Zusammenhang und sei
imH nblick auf die in der Druckschrift Dl gezeigte

Si t zanor dnung nahel i egend. Uberdi es kénne man aus den
Antrieben der Pl anetenschei ben, die bei di esem bekannten
Karussell von einem zentralen Antrieb abgeleitet werden
erkennen, dall zwi schen der steilen Kippbarkeit der
Bodenstruktur und den Einzel antri eben der Pl aneten-
schei ben kei n techni scher Zusamrenhang bestehe. Die
Anordnung von Ei nzel antrieben, wie sie aus den
Druckschriften D2, D3, D6 und D7 bekannt sind, sei daher
ni cht erfinderisch und der Anspruch 1 kénne somt nicht
Best and haben.

SchlielBlich sei der Gegenstand des Anspruches 1 dem
Fachmann auch durch die Druckschrift D7 unter

Ber ticksi chtigung der Druckschrift D2 nahegel egt. Der
CGedanke, Pl anet enschei ben ei gens anzutrei ben, sei aus
der Druckschrift D7 bekannt. Die Druckschrift D2

of fenbare das Merkmal des Kippens in eine steile
Schr agl age. I m Zusamrenhang mt der steilen Kippbarkeit
hat di e Beschwerdef Uhrerin auch auf die Druckschrift D8
hi ngew esen

In ihrer schriftlichen Begrindung (vgl. Ei ngabe vom
14. Marz 2000, Seite 10) vertritt di e Beschwerdefuhrerin
di e Meinung, dalR auch ei ne Konbi nati on der Merkmal e der
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Druckschriften D3 und D2 in naheliegender Wise zum
CGegenstand des Anspruches 1 fahren wirde.

D e Beschwerdef dhrerin kommt aufgrund der obigen
Ausf Ghrungen zu dem Ergebnis, dall der Cegenstand des
Anspruches 1 des Hauptantrages und der Hilfsantrage
ni cht erfinderisch sei.

D e Beschwerdegegnerin hat das Rundfahrgeschéaft nach
Anspruch 1 erl &utert und darauf hingew esen, dall in
Anspruch 1 getrennte Drehantriebe angegeben sind. Diese
getrennten Drehantri ebe wirden sich eindeutig von einem
genei nsamen nechani schen Drehantrieb unterschei den. Auch
sei die steile Schraglage aus der Beschrei bung der

Pat entschrift klar zu verstehen. So sei in der

Beschrei bungsei nl ei tung i m Zusammenhang mt dem

Fahr geschaft nach der Druckschrift D1 angegeben, dafd
dort di e Bodenschei be umeinen relativ kleinen (spitzen)
W nkel schréag gestellt ist. Nur durch das Zusanmenw rken
der steilen Verstellbarkeit und der individuellen

Ei nstel |l barkeit der Drehzahl der Pl anetenschei ben

i nfol ge der Einzelantriebe und die sich damt ergebende
Fl i ehkraft und wechsel nde Ausw rkung der Schwerkraft,
werde die angestrebte vielfaltige Variierbarkeit des
Fahrei ndrucks erreicht. Zusatzlich sei aber auch die

Si t zanordnung fUr den Fahrei ndruck von wesentl i cher
Bedeutung. Di e Aufgabe sei zwar nicht Uberw egend

t echni sch, doch seien di e Losungsnerkmnal e ei ndeutig

t echni scher Nat ur.

Weiterhin hat die Beschwerdegegnerin den Argunenten der
Beschwer def threrin wi dersprochen und hat di e Minung
vertreten, dall die zum Stand der Techni k genannt en
Druckschriften weder einzeln noch in Verbindung

m t ei nander zum Gegenstand des Anspruches 1 fdhren
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konnten. Das Fahrgeschaft nach Anspruch 1 des
Haupt antrages und der Hi |l fsantréage sei daher
erfinderisch.

Ant r age

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen. Hil fswei se beantragte sie,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
auf der Gundl age einer der mt Schrei ben vom

13. Januar 1998 eingereichten Hilfsantrédge 1 bis 14 bzw
des Hilfsantrages 1', wie in der nmundlichen Verhandl ung
Uberrei cht, aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

1907.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Neuhei t

Kei ne der zum Stand der Techni k genannten Druckschriften
of fenbart ein Rundfahrgeschaft mt sanmlichen Merkmal en
des erteilten Anspruches 1. Der Gegenstand des
Anspruches 1 ist daher neu im Sinne des Artikels 54 EPU
Di e Neuheit wurde von der Beschwerdefdhrerin nicht nehr
bestritten.

Nachst konrmender Stand der Techni k

Al s nachst kormender Stand der Technik wird die
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Druckschrift D1 herangezogen, da sie ein Rundfahr-
geschaft mt sanmtlichen Merkmal en des Oberbegriffes des
Anspruches 1 offenbart. Hi ervon unterscheidet sich das
Fahr geschaft nach Anspruch 1 durch die in seinem
kennzei chnenden Teil angegebenen Merkmal e, namich
dadurch, dafll di e Bodenstruktur und di e Pl anetenschei ben
getrennte Drehantriebe haben und dal3 di e Bodenst rukt ur
mt den Planetenschei ben in eine steile Schraglage

ki ppbar ist (siehe dazu Abschnitt 5. 2).

Hi nsichtlich der Bedeutung des Begriffes "steile
Schr &gl age" wei st die Kamrmer auf folgendes hin. Die
Beschrei bung des angefochtenen Patents fuhrt als
Beispiel fur die Steil heit einen Ki ppw nkel von 50° an
(vgl. Spalte 3, Zeilen 44 bis 49). Dariber hinaus ist
der Zweck dieses steilen Ki ppw nkel s angegeben, namich
durch das Aufrichten (Spalte 1, Zeilen 38 bis 43) die
sich in Unfangsrichtung der Pl anetenschei ben ergebenden
Beschl euni gungen und Ver zégerungen durch die

Er danzi ehung noch zu verstarken und seitliche Bewegungen
der Fahrgaste hervorzurufen, d. h. es wird eine
Uber | agerung der Fliehkraftfel der durch di e Erdanzi ehung
angestrebt. Dies inpliziert aber eine beachtliche
Steilheit, die sich auf demtechni schen Gebi et der

Fahr geschafte von ei nfachen Schragset zungen abhebt .
OGowohl i m Patentanspruch 1 ein Ki ppw nkel berei ch nicht
angegeben und ein sol cher auch nicht offenbart ist,
versteht die Kanmer im Hinblick auf den bei spiel sweise
angegebenen Ki ppwi nkel von 50° und der angestrebten
Wrkung, unter einemsteilen Kippw nkel im Sinne des
Anspruches 1 ei nen W nkel bereich, der zum ndest Uber 45°
liegt.

Auch di e Angabe der Druckschrift D2 in der Beschreibung
des angefochtenen Patents (Spalte 1, Zeilen 7 und 8)
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unterstitzt diese Beurteilung, da dort auf Figur 1

hi ngewi esen ist, wonach di e Schragl age ei nen W nkel
einnimm , der sich von der nicht steilen Schraglage von
15°, wie sie imAnspruch 2 dieser Druckschrift angegeben
ist, deutlich abhebt und eher einen Wnkel von uber 45°
erkennen | ait.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit werden
al s Ausgangspunkt auch die weiteren von der Beschwerde-
fahrerin als nachst konmend angesehenen Druckschriften,
wi e die Druckschriften D4, D7 und D3 bertcksichtigt.

Auf gabe und LOsung

Auf gabe:

Ausgehend von dem nachst komrenden Stand der Techni k (D1)
und den angegebenen Unt erschi eden, besteht die Aufgabe
darin, die bestehenden Fahrgeschéafte technisch so
unzugest al ten, dafd unter Bericksichtigung ei nes erhohten
Fahrvergnugens eine vielfaltigere Variierbarkeit der
Fahr ei ndriicke bei eindeutiger und reproduzierbarer

Vor gabe sol cher Variationen ernbglicht wrd. D ese

Auf gabe ergi bt sich auch dann, wenn al s nachst konmender
Stand der Techni k die Druckschrift D4, D7 oder D3 in
Betracht gezogen wi rd.

I n di esem Zusammenhang i st festzustellen, dal Rundfahr-
geschafte al s Vergnugungsei nri chtungen auszul egen si nd,
bei wel chen in Zusammenhang mit den techni schen
Mogl i chkeiten die von den Fahrgéasten als besonders
geschat zt en Fahrei ndricke durch sich &ndernde

Fahr bel ast ungen ei ne ausschl aggebende Rol | e spielen, um
sie fur die Fahrgéaste besonders attraktiv zu nmachen.
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Losung:

Durch die getrennten Drehantriebe fur di e Bodenstruktur
und fdr die Planetenschei ben sow e durch die Kippbarkeit
der Bodenstruktur mit den Pl anetenschei ben in eine
steile Schraglage, wird eine vielfaltige Variierbarkeit
der Fahrbel astungen sowi e des Fahrei ndruckes und in
Zusamenhang mt der Befestigung der Fahrgastsitze auf
den Pl anet enschei ben ei ne ei ndeuti ge reproduzi erbare

Vor gabe sol cher Variationen ernbglicht. D e in bezug auf
di e Pl anetenachse zentral orientierte Anordnung der
Fahrgastsitze und damt die Blickrichtung der Fahrgéaste
er héht nach Ansicht der Beschwerdegegnerin das

Fahrver gniigen (vgl. Spalte 1, Zeilen 43 bis 49 der
Patentschrift), weil der wechsel seitige Sichtkontakt
zusat zl i che Ei ndricke hervorruft und spielt daher
ebenfal | s eine wesentliche Rolle.

Erfinderi sche Tatigkeit

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist
zunéchst festzustellen, dall zur LOsung der gestellten
Auf gabe das Zusammenw rken santlicher Merkmal e des
Anspruches 1, d. h. vor allemdas Zusanmenw r kung der
festen Sitzanordnung, der Blickrichtung zur Pl aneten-
schei benachse, der Kippbarkeit in eine steile Schrégl age
und der von der Bodenstruktur getrennten Drehantri ebe,
erforderlich ist. Bei dem sich aus der wechsel nden
Fahr bel astung und Bl i ckrichtung ergebenden Gesant -

ei ndruck werden di e einzel nen Konponenten weitgehend

ni cht wahrgenonmen und spi el en daher nicht in ihrer
Funktion als Einzelteile sondern in ihrer Gesantheit
eine wesentliche Rolle. D e Kammrer kann sich deshal b der
Mei nung der Beschwerdefuhrerin, dal die getrennten
Drehantri ebe der Pl anetenscheiben mt der steilen
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Ki ppbarkeit der Bodenstruktur in keinem funktionellen
Zusanmmenhang st unden, nicht anschlielRen, da gerade durch
die steile Kippbarkeit und durch die Miglichkeit der

Rot ati on der Pl anetenschei ben mt zuei nander

unt er schi edl i chen Geschwi ndi gkeiten und sogar

unt erschi edl i chen Drehrichtungen infol ge der getrennten
Drehantri ebe, eine erhdhte Variation der Bewegungs-

abl &ufe und der Fliehkrafte einzustellen ist. Die feste
Si t zanordnung erl aubt eine ei ndeuti ge Reproduzi erbarkeit
der Bewegungsabl aufe, so dall das Fahrgeschaft durch

ent sprechende Einstellung der Bewegungsabl aufe

wei t gehend dem I nteresse des vor handenen Publ i kuns
angepaldt werden kann.

Das Fahrgeschaft nach der Druckschrift D1 weist zwar in
der Ausfihrung, wie sie in Figur 1, rechts unten gezei gt
ist, santliche Merkmal e nach dem Ooberbegriff des
Anspruches 1 auf, doch kann dort weder von einer steilen
Ki ppbar keit gesprochen werden noch kdnnen die Antriebe
fur die Planetenschei ben als von der Bodenstruktur
getrennte Antri ebe angesehen werden.

Auch wenn di e Pl anet enschei ben-Antri ebe durch zunehnende
oder voéllige Abbrenmsung des Tellerrades (vgl. Seite 4,

| etzte Zeile bis Seite 5, Zeile 3) mt einer vom
Zentralantrieb, d. h. vom Antrieb der Bodenstruktur,

unt erschi edl i chen Drehzahl betrieben werden, kann damt
die Variationsnbglichkeit von getrennten Drehantrieben
fiar die Planetenschei ben nicht erreicht werden.

Bei spi el swei se kénnen dort di e Planetenschei ben nicht
gedreht werden, wenn der Zentralantrieb stillsteht. Auch
ist nicht die Mglichkeit gegeben, die Pl anetenschei ben
mt vonei nander unterschiedlichen Drehzahlen zu

betrei ben. Allein schon die Tatsache, dall es nur einen
Antriebsnotor (18) gibt, der sowohl die Bodenstruktur
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al s auch di e Planetenschei ben antrei bt, deutet auf einen
genei nsamen nechani schen Drehantrieb hin, von dem zwar
ei nzel ne Getriebe betrieben werden koénnen, die jedoch
nicht als "getrennte Drehantriebe"” betrachtet werden
kénnen. Die in dieser Druckschrift D1 angegebene
Mogl i chkeit di e Drehbewegung der Gondeln (10) durch
besondere Antriebe zu erzwi ngen (vgl. Seite 7, zweiter
Absat z), kann nicht dazu fuhren Einzelantriebe fir die
Pl anet enschei ben vor zusehen, da gerade bei diesem
"Karussel |l der Neuerung" (vgl. Seite 2, erster Absatz)
der Zentralantrieb mt den davon angetriebenen

Pl anet enschei ben ei ne wesentliche Rolle spielt.

Uberdies ist in dieser Druckschrift D1 keine Anregung
gegeben, die Steilheit der Kippbarkeit zu erhdhen. Im
Cegenteil, durch den angesprochenen Vorteil des niedrig
I i egenden Schwer punkts di eses Karussells (vgl. Seite 2,
erster Absatz), wird der Fachmann eher davon abgehalten,
di e Konstruktion so zu andern, dal3 ein groRerer

Ki ppwi nkel erreichbar ist, da dies auch zu ei nem hdher

| i egenden Schwer punkt fudhren wirde. |In Zusamenhang mt
Scherenarmen zur Erhdhung der Stabilitat ist in der
Beschrei bung der Druckschrift DL (vgl. Seite 3, zweiter
Absat z) zwar angef Uhrt, dafl sich bei relativ kleinem Hub
grofRe Verstellungen in der Neigung der Hauptplattform
errei chen | assen, doch ist diese Angabe in Zusanmenhang
mt der Ausbildung nach der Figur 7 zu verstehen, worin
j edoch eine Verstellung zu erkennen ist, die in der
Beschrei bungsei nl eitung der Patentschrift gerade als
Schréagstellung mt kleinem(spitzen) Wnkel bezeichnet
ist (vgl. Spalte 2, Zeilen 12 bis 17). Aus der fehl enden
Angabe der oberen G enze des Verstellw nkels in der
Druckschrift D1 kann nicht gefol gert werden, dalR auch

ei ne steile Schragl age beabsichtigt ist.
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Ausgehend von der Druckschrift Dl kann das Rundfahr-
geschaft nach Anspruch 1 auch in Verbindung mt dem aus
den Druckschriften D2, D3, D4, D6 und D7 bekannten Stand
der Techni k nicht in naheliegender Wi se abgel eitet

wer den.

Di e Druckschrift D3 beschrei bt zwar ein struktur-
ahnliches Karussell mt Drehantrieben fur Pl aneten-
schei ben, die von dem Antrieb fir di e Bodenstruktur
getrennt sind, doch handelt es sich hier um einen
sogenannt en Mehrfachhopser, bei dem eine typische
Bewegung des Hopsens erreicht wird. Eine steile

Schr &gl age der Bodenstruktur ist dort weder zu erkennen,
noch kann sie bei dieser Bewegung in Betracht gezogen
wer den. Sel bst bei einer Ubertragung der Einzelantriebe
auf das Fahrgeschéaft nach der Druckschrift D1, kann

di ese Druckschrift D3 daher nicht zum Gegenstand des
Anspruches 1 fihren.

Die Druckschrift D4 betrifft wi ederumein struktur-
ahnliches Karussell mt einem Zentralantrieb, von dem
die Antriebe der Pl anetenschei ben abgel eitet werden.
Zudem si nd bei diesem Karussell die Fahrgastsitze auf
den Pl anet enschei ben in tangential er R chtung und nicht
annahernd zur Pl anetenachse hin ausgerichtet. Sel bst
wenn man davon ausgeht, daf die in der Druckschrift D4
gezei gte Schragl age einen steilen Wnkel betrifft, der
dort jedoch ungefé&hr 30° ausmacht, wahrend in der

Pat entschrift ein Ki ppw nkel von beispi el sweise 50°
(vgl. Spalte 3, Zeilen 48 und 49) angegeben ist, ist

kei ne Veranl assung zu erkennen, Einzel nerkmale, w e den
nogl i chen Ki ppwi nkel der Bodenstruktur herauszugreifen
und sie auf die Vorrichtung nach der Druckschrift D1 zu
Ubertragen. Um zum Fahrgeschaft nach Anspruch 1 zu
kommen, milten dann zusétzlich noch Einzel antriebe fir
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di e Pl anet enschei ben vorgesehen werden. In diesem
Zusanmmenhang i st zu benerken, dall di e Beschwerdegegnerin
anerkennt, dall die Einzelelemente in der Vielzahl der
bekannt en Fahrgeschafte bereits Anwendung gefunden
haben, dafl} sie die Erfindung jedoch in der Kombination
santlicher Merkmal e des Anspruches 1 sieht. D e Kamrer
hat gegen di ese Meinung nichts ei nzuwenden. Auch die
Druckschrift D4 kann daher nicht in naheliegender Wi se
zum Fahr geschaft nach Anspruch 1 fihren

Bei dem Fahrgeschaft nach der Druckschrift D2 wird zwar
ent sprechend der Ausfidhrung nach Figur 1, die
Bodenstruktur in eine steile Schragl age gebracht, we
di es di e Beschwerdegegnerin auch einréunt, doch sind
dort die Fahrgastsitze frei drehbar um ei ne speziel
angeordnet e Drehachse angeordnet, so dal3 die

Ei nstell ung des Ki ppwi nkels in Zusanmmenhang mt der
Urdr ehung der Bodenstruktur fir die Drehung der Sitze
eine wesentliche Rolle spielt und eine eindeutige
Reproduzi er barkeit der Bewegung infolge der freien
Drehbarkeit der Sitze nicht erzielbar ist. D eses
Fahrgeschéaft arbeitet daher nach ei nem anderen Prinzip,
so dall der Fachmann hi eraus nicht in naheliegender Wi se
gerade die Miglichkeit der steilen Schragstellung
herausgrei fen und auf die Vorrichtung nach der
Druckschrift D1 Ubertragen wirde. Zwar sind bei dem
Ausf Ghrungsbei spi el nach der Figur 3 der Druckschrift D2
Ei nzel antri ebe fur Pl anet enstrukturen vorgesehen, doch
sind auch dort die Fahrgaststihle frei drehbar
angeordnet, so dal3 sie sich abhéngi g von der Drehzahl
und der Schragstell ung bewegen. Auch das Fahrgeschéaft
nach der Druckschrift D2 kann daher nicht zu denjenigen
nach dem Anspruch 1 fidhren

Bei dem Fahrgeschaft nach der Druckschrift D6 kann zwar
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di e Bodenstruktur imBetrieb steil geschwenkt werden
(vgl. Seite 1, rechte Spalte, Zeilen 46 bis 52) und die
dort vorgesehenen Pl anetenstrukturen sind mt Antrieben
(27) ausgeristet, die unabhangig vomAntrieb (33) der
Bodenst rukt ur betrieben werden kénnen, doch auch hier
sind die in Form ei nes Flugzeuges ausgebil deten Gondel n
frei umihre Aufhé&ngachse drehbar, so dalR eine

ei ndeuti ge Reproduzi erbarkeit der Fahrbewegung
(Fahr bel astung bzw. Fahrei ndruck) der Fahrgastsitze

ni cht erreicht werden kann. Ahnlich w e bei dem

Fahr geschaft nach der Druckschrift D2 handelt es sich
auch hier um eine nach ei nem anderen Prinzip arbeitende
Vorrichtung, so daR die Ubertragung der die Separat -
antriebe und die steile Schraglage betreffenden

Ei nzel mer kmal e auf das Fahrgeschaft nach der
Druckschrift D1 nicht naheliegend ist.

Di e Druckschrift D7 betrifft ein Karussell, bei demdie
Bodenst rukt ur bei m Auf bau schréag gestellt werden kann
und dann in dieser Stellung bleibt. Von einer steilen
Schr agl age kann bei di esem Karussell nicht gesprochen
wer den. Auch di e gezeigte Kippbarkeit der Pl aneten-

schei ben kann nicht zu einer steilen Schréagl age fuhren.

I n der Beschrei bung ist zwar auf den Vorteil der

Anor dung von Ei nzel antri eben bei den Pl anetenschei ben im
Ver gl eich mit nmechani schen Uber set zungssyst enen

hi ngew esen (vgl. Spalte 2, Zeilen 49 bis 57), doch sind
die Sitze auch dort frei drehbar auf den Pl aneten-

schei ben angeordnet, so dall ei ne eindeutige

Repr oduzi erbarkeit der Bewegungen und deswegen der

Bel ast ungen, bzw. Fahrei ndricke nicht erreicht werden
kann. Auch di ese Druckschrift D7 kann nicht in
nahel i egender Wi se zum Fahrgeschaft nach Anspruch 1

f Ghren.
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Di e Druckschrift D8 beschrei bt ein Rundfahrgeschaft mt
einemsteil aufstellbaren Tragarm (2) mt einem
Drehgestell (3), das unabhangi g vom Schwenkw nkel des
Tragarnes einstellbar ist und an dessen Enden

Fahr gast gondel n schwenkbar auf gehangt sind. Auch dieses
Fahrgeschéaft arbeitet nach ei nem anderen Prinzip als das
Fahrgeschéaft nach der Druckschrift D1, so dalR eine
Ubertragung von Merkmal en nicht naheliegend ist. Das
Fahr geschaft nach der Druckschrift D8 kann daher
ebenfal I s nicht zum Gegenstand nach Anspruch 1 fuhren.

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch vorgebracht, dalid

- sozusagen - der Zeitgeist dazu fuhren wirde, im
Fahrgeschéaft nach der Druckschrift D1 in naheliegender
Wi se separate Motoren als Antriebsmttel zu verwenden
D e Verwendung von separaten Mdtoren mag vielleicht

- an sich - naheliegend sein, obwohl die Verwendung von
separaten Mdtoren i mFahrgeschéaft bereits seit |anger
Zeit, und zwar, w e aus der Druckschrift D6 hervorgeht,
schon seit 1942 bekannt war, doch fihrt die Anwendung
ei ner sol chen Lehre bei einem Fahrgeschaft nach der
Druckschrift D1 nicht zum beanspruchten Gegenstand, weil
dadurch noch kei ne Uberl agerung der Fliehkraftfelder
durch di e Erdanzi ehung infol ge der steilen Schréagl age
erfolgt. Diese Uperlagerung der Fliehkrafte als

ei nfache, nahel i egende additive Mal3nahne ei nzust uf en,
ist als ex-post-facto Betrachtung in Kenntnis der

vor | i egenden Erfindung anzusehen, weil gerade durch

di ese Uberl agerung vollig andere Fahrbel astungen und
Fahr ei ndr icke hervorgerufen werden

Auch ausgehend von ei nem Karussell nach der Druckschrift
D4 wird der Fachmann nicht in naheliegender Wise zum
Fahrgeschéaft nach Anspruch 1 gel angen. In dieser
Druckschrift D4 ist vorgeschlagen (vgl. Seite 2,
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Zeilen 7 bis 9), daR zweckmalRig di e Drehung der
Plattformen von der Drehung des Traggestells abgeleitet
wird. In der Abbildung 1 ist zwar eine Schragl age der
Bodenstruktur gezeigt, die steiler ist als bei dem

Fahr geschaft nach der Druckschrift D1 (Figur 7), doch
kann auch darin die Kanmer keine steile Schraglage im
Si nne der vorliegenden Erfindung feststellen, weil der
aus der Figur zu erkennende Ki ppwi nkel deutlich unter
45° |liegt. Eine steilere Verstellung der Bodenstruktur

i st bei dieser Konstruktion auch nicht naheliegend, da
dagegen di e hohen Aufbauten der Pl anetenschei ben
sprechen. Sel bst wenn der Fachmann, angeregt durch den
dbrigen Stand der Techni k (beispiel sweise der
Druckschrift D3) Einzelantriebe fir die Planetenscheiben
anordnen wirde und sel bst wenn man den dort gezeigten

Ki ppwi nkel als steil bezeichnen wirde, kame man noch

ni cht zu dem Fahrgeschéaft nach Anspruch 1, da nach der
Druckschrift D4 die Fahrgastsitze tangential und nicht
zur Pl anet endrehachse hin angeordnet sind. Auch diese
Sitzanordnung spielt fir den Fahreindruck, d. h. fur die
Bl i ckrichtung und auch fir die Fahrbel astung eine Rolle.
Der Fachmann kann daher ausgehend von dem aus der
Druckschrift D4 bekannten Karussell ebenfalls nicht zum
Fahrgeschéaft nach Anspruch 1 gel angen

We bereits oben unter Abschnitt 5.3.5 ausgefidhrt, ist
das Karussell nach der Druckschrift D7 so aufgebaut, dal
di e auf den Pl anetenstrukturen angeordneten Sitze frei
drehbar sind. Bei dem Karussell nach der Druckschrift D2
sind die Sitze ebenfalls frei drehbar angeordnet, so dal
di eser Stand der Techni k auch in Verbi ndung mtei nander
ni cht zum Gegenstand des Anspruches 1 fuhren kann, bei
dem di e Fahrgastsitze auf den Pl anetenschei ben befestigt
si nd.
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Auch ausgehend von ei nem Fahrgeschaft nach der
Druckschrift D3 und unter Berucksichtigung des aus der
Druckschrift D2 bekannten Standes der Techni k kann der
Fachmann das Fahrgeschaft nach Anspruch 1 nicht in
nahel i egender \Wei se abl eiten, da das Fahrgeschéaft nach
der Druckschrift D2 nach ei nem anderen Prinzip arbeitet
al s dasjeni ge nach der Druckschrift D3. Wahrend nach der
Druckschrift D2 die frei drehbare Anordnung der Sitze

ei ne wesentliche Rolle spielt, sind bei dem Karussel
nach der Druckschrift D3, das ei ne Hopsbewegung
ausfihren soll, die Sitze fest auf der Planetenscheibe
angeordnet. Infolge der vollig unterschiedlichen
Fahrgeschéafte i st eine Konbination von Merkmal en aus den
bei den Druckschriften nicht naheliegend.

Das Fahrgeschaft nach Anspruch 1 des Hauptantrages
beruht somt auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das erteilte Patent hat daher Bestand.
Da bereits dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

stattgegeben wi rd, braucht auf ihre Hilfsantrage nicht
mehr ei ngegangen zu werden



- 19 - T 0768/ 98
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