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Sachverhalt und Antréage

0788. D

Die am 30. Juli 1998 unter gl eichzeitiger Entrichtung
der Gebihr eingel egte und am 30. Septenber 1998
begrindet e Beschwerde ist gegen die Entschei dung ei ner
Ei nspruchsabt ei | ung des Europdai schen Patentants vom

2. Juni 1998 gerichtet, die einen Ei nspruch gegen das
eur opédi sche Patent Nr. 0 485 936 zurickgew esen hat.
Gemal3 di eser Entschei dung beruht der CGegenstand des
Anspruchs 1 in seiner erteilten Fassung auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die fol genden,
von der Ei nsprechenden genannten Ent gegenhal t ungen:

EP- A-0 054 225
EP- A-0 245 881
DE-U-7 203 273
US- A-2 940 558
US- A-3 986 780.

5 R38R

Anspruch 1 des Streitpatents lautete in seiner erteilten
Fassung wie fol gt:

" St angenverschl ul3 (10) mt | 6sbarer Stangenver bi ndung
(50) zwi schen der die Verriegel ungseinrichtungen, we
Verri egel ungszapfen und Auflaufrollen (42) tragenden

Ver schl ul3st ange (28) des Stangenverschlusses (10) und
der Anschl u3st ange (20) ei nes Stangenverschl uRschl osses
(12), wobei die Verschl ul3stange (28) durch zum ndest

ei ne Stangenfdhrung (34) gefihrt ist, und die

Anschl uBst ange (22) nahe i hrem frei en Ende ei nen
Lager bol zen (40) bildet auf dem di e Verschl uBstange (28)
mt einemin i hrem Ende angebrachten Durchbruch (41)

auf schi ebbar ist, dadurch gekennzei chnet, dall von dem
Lager bol zen (140, 240) ein Vorsprung (58; 66) einstiuckig
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ausgeht, der eine Anschl agfl d&che bil det, die das Ende
der Verschl uBstange (128) in ihrer Stellung auf dem
Lager bol zen (140, 240) halt, wenn di e Langsachsen der
Stangen (20, 22; 128, 228) zuei nander gerichtet sind,
dall di e Anschl agf| ache von ei nem Bol zenkopf (56)
gebi |l det wird, der einen quadratischen Querschnitt hat,
wahrend der Mttelteil (54) des Bol zens ei nen

krei sform gen Querschnitt aufwei st und der entsprechende
Kreis die Querschnittsseiten des Quadrats innen
tangiert, und dalR die auf den Bol zen (140) aufschi ebbare
St ange (128) ebenfalls einen quadratischen Durchbruch
(141) besitzt, der bei Ausrichtung der Stangen

zuei nander in einer R chtung, die von der Richtung

abwei cht, die die Stangen i mnormal en Betrieb zuei nander
auf wei sen, so zum Bol zenkopf |iegt, dall die Stange mt
dem Dur chbruch Uber den Kopf des Bol zens geschoben

wer den kann, und daf} di e Rechteckquerschnitte von

Dur chbruch (141) und Bol zenkopf (156) so zuei nhander
ausgerichtet sind, dalR sie in Arbeitsstellung der

St angen um annédhernd 45° zuei nander verdreht |iegen.”

Di e Beschwerdef threrin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung in ihrer Begrindung
f ol gendes ausgef Uhrt:

I n der angefochtenen Entschei dung habe die

Ei nspruchsabtei |l ung festgestellt, dalR D2 oder D3 keine
di rekt e Verbi ndung zwi schen den anzuschli elBenden St angen
of fenbare, da dort jeweils die Stangen mttels eines
Verstel |l sticks nur indirekt mteinander gekoppelt seien,
so dall der Fachmann nicht die Lehre der Dokunmente D2
oder D3 auf die Stangenverbi ndung gemal3 D1 angewendet
hatte. Jedoch enthalte D2 die Lehre, das Verstell stick
mt der zweiten Stange nach Art eines Bajonett-
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verschl usses mt einer Verdrehung um 90° zu ver bi nden.

Di ese Lehre sei ohne weiteres auf die direkte Verbi ndung
nach D1 Ubertragbar, ohne dall der Fachmann bei ei ner
Verringerung des Drehwi nkels fiur die Ankuppel stell ung
auf 45° erfinderisch tatig werden misse, siehe z. B. D4
und D5, die das handwerkliche Kénnen des Fachmanns
bezlgl i ch der Bajonettverbindung darstellten. Bezuglich
der Anspriche 4, 10 und 11 seien i hre Rickbezi ehungen
sachlich unrichtig.

GemalR Mtteilung von 17. Dezenber 1999 hat di e Kanmer
di e Partei en darauf hingew esen, dal3 i hrer vorl &ufigen
Auf f assung nach der Gegenstand des erteilten

Pat ent anspruchs 1 nahegel egt werde, da die Ubertragung
der durch D2 oder D3 of fenbarten Bajonettverbi ndung von
St angen ei nes Verschl usses auf die direkte

St angenver bi ndung des aus D1 bekannten Verschl usses zum
Cegenst and di eses Anspruchs fiuhre.

Mt am 29. Januar 2000 ei ngereichtem Schriftsatz hat der
Beschwer degegner (Patenti nhaber) neue Anspriiche

vor gel egt, wobei der neue Anspruch 1 sich vom bi sherigen
Anspruch 1 dadurch unterscheidet, dafl hinter "dadurch
gekennzei chnet" eingefigt ist: "dall zum ndest die

St angenenden aus Fl achmateri al bestehen,”

Der Beschwer degegner hat schriftlich fol gende Argunente
vor gebracht:

Bei der vorliegenden Erfindung seien die Stangen des

St angenver schl usses nicht irgendwel che Stangen. Sie
seien so individualisiert, dall sich bestimte

Ei nschr @nkungen fir ihre Montage ergdben. |nsbesondere
sei di e Verschl uRstange wegen i hrer grofRen Lange und dem
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begrenzten Platz i m Schal tschrank nicht beliebig weit
ausschwenkbar, zumal sie weiterhin Verriegel ungszapfen
oder Auflaufrollen trage und durch zum ndest eine

St angenf thrung gef dhrt sein nisse. Das Probl em der

Pl at zver hal t ni sse spiele hier eine wichtige Rolle,
deshal b enthalte Anspruch 1 auch das Merkmal des fur die
Mont age not wendi gen Ver schwenkungsw nkel s von 45°.
Dadurch werde weniger Platz fir di e Montage/ Denont age
benttigt und ferner eine gute Stabilitat mt sehr

ei nfach herzustel | enden geonetri schen Fornen erreicht.
Aus D4 und D5 ergebe sich nicht, dalR der Wnkel von 45°
diese Vorteile biete. D e Entgegenhal tung D2 of fenbare
ei nen Stangenverschluld mit einer indirekten Verbi ndung
zwi schen zwei lediglich axial verschieblichen Stangen.

Di e Stangen seien dort mttels eines Verbindungsel enents
oder Zw schensticks verbunden, das aber relativ kurz se
und wei tere Fihrungsel enente erfordere, umes be
Druckbel ast ung gegen Wegkni cken zu sichern. D e

Ver schi ebl i chkeit der Stangen des gesanten Stangen-
verschl usses kdnne dadurch | ei den. Bei m Stangenverschl ul
gemall D2 kénne weiterhin nur das Zw schenst tick

ver schwenkt werden, und nicht eine Stange. Ferner |ehre
D4, das eine der Enden dieses Zw schensticks mt dem

ei nen freien Ende der einen Stange durch einen nicht

dr ehbaren Lagerbol zen ei nes verschi ebbaren und

feststell baren Verstell sticks zu verbi nden, das sich am
Ende di eser Stange befinde, wédhrend das andere Ende des
Ver bi ndungsel enents durch ein di esmal drehbares

bol zenarti ges Verdrehsi cherungsel enent der anderen
Stange mt dieser verbunden werde. D. h., dalR bei der
aus D2 bekannten Anordnung, zum ndest einer der beiden
Ver bi ndungsbol zen drehbar sein misse. Da ein sol cher

dr ehbar er Verbi ndungsbol zen sehr unstandlich zu fertigen
sei, werde der Fachmann die L6ésung nach D2 als
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ungeei gnet fir eine dem Streitpatent zugrunde |iegende
Tei | auf gabe enpfinden, nadmich eine direkte Stangen-
ver bi ndung derart zu verbessern, dalR sie einfacher
hergestel |t werden kdnne. Auf3erdem sei di e Anordnung
gemal3 D2 konpliziert. Diese Entgegenhaltung sei somt
ni cht rel evant.

Bei de Ver bi ndungen seien zwar in dieser Druckschrift als
Baj onet t ver bi ndungen bezei chnet, jedoch beschranke sich
di ese Art von Schnel | ver bi ndungen ni cht auf Stangen,
sondern werde z. B. auch bei Rohren oder Hil sen
angewendet. Dieser Begriff sei daher zu vage, um eine
tat sachl i che Ausf ihrungsform zu of f enbar en.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents, hilfsweise die Abhaltung einer mindlichen
Ver handl ung.

Der Beschwer degegner beantragte, die Beschwerde mt der
MaRgabe zurickzuwei sen, dald der Aufrechterhaltung des
Patents die am 29. Januar 2000 ei ngereichten

Pat ent anspriche 1 bis 12, die ebenfalls Uberreichten
Spalten 9 bis 12 der Beschrei bung sow e die Figuren 3b
bis 5 imuUbrigen die erteilten Unterlagen zugrunde

gel egt werden.

Ent schei dungsgr inde

0788. D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Der Inhalt des neu eingereichten Anspruchs 1 unfal3t die
Merkrmal e des erteilten Anspruchs 1 und enthalt das
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zusat zl i che Merkmal, dalR zum ndest di e Stangenenden aus
Fl achmat eri al bestehen, wel ches dem urspringlichen
Anspruch 5 zu entnehnen ist. Anderungen in den

abhangi gen Ansprichen 4, 10 und 11 betreffen lediglich
di e Rickbezi ehungen di eser Anspriche, die vorher
unrichtig waren und von der Beschwerdefihrerin zu Recht
gerugt wurden. SchlielRlich wirde di e Bezugszahl "70" in
Figur 5 in "71" geandert, dies ebenfalls imAnspruch 2
und in Spalte 9, Zeile 6 der Beschreibung. D e
Vorschriften des Artikels 123 EPU sind sonmit erfullt und
di e Ei nwdnde der Beschwerdef Uhrerin bezlglich di eser
abhangi gen Anspriuche entfallen.

Der Stangenverschl ul3 gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents
entspricht |ediglich der Ausfihrungsform gemal3 Figuren 1
und 2 des Streitpatents. Die Neuheit dieses

St rangenver schl usses wurde nicht bestritten und wrd
auch seitens der Kammrer anerkannt, so dal sich hierzu
wei t ere Ausf uhrungen ertbri gen.

Di e Entgegenhaltung D1 stellt den dem Gegenstand di eses
Anspruchs 1 am nachsten konmmenden Stand der Techni k dar.
Si e of fenbart ei nen Stangenverschlul3 fur Schalt schrank-
turen, der alle Merknal e des Qoerbegriffs dieses
Anspruchs aufweist. Insbesondere ist dort das Ende der

ei nen Stange unmttel bar am Ende der anderen Stange
angel enkt, so dall bereits eine direkte Stangenverbi ndung
of fenbart ist. Zur Ausbildung der Verbi ndungsei nrichtung
wei sen die eine Stange an i hrem zugeordneten Ende ei nen
senkrecht befestigten Lagerbol zen und di e andere Stange
auch an i hrem zugeordnet en Ende ei ne dem Bol zendur ch-
messer entsprechende Offnung auf, so daR die zweite
Stange nmittels ihrer &ffnung auf den Lagerbol zen der
ersten Stange aufschiebar ist. Durch die Mntage oder
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Denont age ei nes Sprengrings in die oder aus der Ri ngnut
des freien Endes des Bol zens mttel s eines
Spezi al wer kzeugs wird di e Verbi ndung gesi chert oder

gel 6st. Das Herstellen dieser R ngnut und di e Verwendung
ei nes Werkzeugs macht di ese bekannte Verbi ndung

konmpli ziert und aufwendi g.

Das i m Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents neu
hi nzugekommene Merkmal, dald zum ndest di e Stangenenden
aus Flachmaterial bestehen, ist bereits in den Figuren 1
und 2 der Dl gezeigt, so dalR das Merknmal keinen Beitrag
zur Losung der vorliegenden Erfindung liefert.

Ausgehend von D1 besteht die dem Streitpatent zugrunde

| i egende Aufgabe darin, diese direkte Stangenverbi ndung
derart zu verbessern, dal sie einfacher hergestellt,
nontiert und denontiert werden kann, und zwar auch dann,
wenn di e Zugéanglichkeit durch z. B. eine Turabkantung

ei ngeschrankt ist oder die Stangen nur geringflgig
verdreht werden soll en.

Zur Losung der gestellten Aufgabe weist im

St angenver schl ull gemal3 Anspruch 1 der aus D1 am Ende der
ei nen Stange bekannte Lagerbol zen an seinem frei en Ende
statt einer Ringnut einen ein Quadrat bil denden

Bol zenkopf auf, der groRer als der Bol zenschaft ist und
durch einen entsprechend quadrati sch ausgestalteten

Dur chbruch der anderen Stange hi ndurchpaldt, aber dessen
Quadr at sei ten bezuglich der Achse der ersten Stange eine
andere Ausrichtung haben, als die Quadratseiten des

Dur chbruchs, so dalR di e Montage oder Denontage der

bei den Stangen in einer etwa 45°-Stel |l ung der Stangen
zuei nander erfol gen nuf3. Di e Verbindung ist dann

unl 6sbar, wenn eine Stange um etwa 45° zu der anderen
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gedreht wird, so dalR di e beiden Stangenachsen zuei nander
ausgeri chtet sind.

Nach der Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 7,
Zeilen 31 bis 40 konnen auch andere Querschnitte als ein
Quadrat fudr den Bol zenkopf verwendet werden,

vor ausgeset zt dall sie von der Kreisform abweichen. Es
fol gt daraus, dall andere Ausrichtungen der beiden

St angen zuei nander fir di e Montage oder Denont age
denkbar si nd.

Di e Entgegenhaltung D2 betrifft eine Ausstellvorrichtung
far Fenster, Tdr oder dgl., deren Bau die Teil auf gaben
der schnell | 6sbaren Verbi ndung sow e der

Langenei nstel l ung von zwei Teil en der Schubstange ei nes
Ausstellarnms | 6sen nul3. Di ese Entgegenhal tung geht schon
von ei nem Stand der Techni k aus, wonach beide Teile der
Schubstange mttels ei nes abnehnbaren Verbi ndungsteils,
tatsachlich einer Verbindungsstange, verbunden waren,
und die in D2 offenbarte wesentliche Verbesserung
betrifft di e Verbi ndungen der Enden dieser

Ver bi ndungsstange mt den beiden Teil en oder Stangen des
Schubgl i eds. DalR di e Teil auf gaben von D2 und ihre
Losungen getrennt betrachtet werden koénnen, ist bereits
aus der Fassung der Beschrei bung di eses Dokunents zu

ent nehnen, da sich der erste Absatz nach der der dort
beschri ebenen Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe auf
Seite 3 ausschlielRlich auf die Lbésung der ersten

Tei | auf gabe, eine schnelle | dsbare Verbi ndung zu haben,
bezi eht, wédhrend di e L6ésung der Langeneinstellung in

ei ni gen fol genden Absatzen angegeben wird. Auch bef aldt
sich Anspruch 1 di eser Entgegenhaltung i mwesentlichen
mt der ersten Teil auf gabe und ihrer LOsung.
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Aus di esem G und kann den Argunenten des

Beschwer degegners, die sich nur auf die gesante

O f enbarung di eser Entgegenhal tung bezi ehen,

i nsbesonder e auf di e Notwendi gkeit eines

Ver bi ndungsteil s genmal3 di eser O fenbarung, nicht gefol gt
wer den. Der Beschwerdegegner hat sel bst di e Aufgabe des
Streitpatents so fornuliert, dall der Fachmann sich nur
auf di e Suche ei ner besseren Verbi ndungsnbglichkeit von
St angen zu beschrénken braucht. Aus D2 erhalt er

unm ttel bar eine Anregung, in welche Richtung die aus D1
bekannt e direkte Verbi ndung der Stangen nodifiziert

wer den koénnte, um zu einer rasch zu of fnenden und zu
schl i eRenden Ver bi ndung zu konmen.

In D2 sind fir beide Enden des Verbi ndungsteils

baj onettarti ge Verbi ndungen vorgesehen, die - wie in D2
ausdr tckl i ch angegeben- ein Ausheben der Stangen in

Ri chtung i hrer Drehachse nicht zul assen. Auf ei nem Ende
des Verbi ndungsteils ist die Bajonettverbi ndung drehbar,
auf dem anderen nicht. Di e Bajonettverbi ndung besteht
jeweils aus ei nem Bol zen, der an dem aus Fl achmateri al
best ehenden Ende der ersten Stange angeordnet ist und

ei nen aus zwei radial abstehenden Ansatzen bestehenden
Kopf aufweist. Das zugeordnete Ende der zweite Stange,
das auch aus Flachmaterial besteht, besitzt einen diesem
Kopf fornentsprechenden Durchbruch, so dal di ese Stange
Uber den Kopf der ersten Stange geschoben werden kann.
Bei der Bajonettverbindung mt einemnicht drehbaren

Bol zen sind die Durchbruchsfortsatze der zweiten Stange
in R chtung der Stangenachse angeordnet, dagegen sind
di e radi al en Ansatze des Bol zenkopfs der anderen Stange
senkrecht zu deren Achse gerichtet, so dald ein
Zusammenkuppel n der bei den Stangen nur in einer 90°-
Stellung der Stangen zuei nander erfol gen kann. Dann wird
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di e Ver bi ndung durch Drehen um 90° der einen zu der
anderen Stange gegen das Losen gesichert. Das all geneine
Prinzip einer Bajonettverbindung wird som t

verw rklicht.

Di ese schnell e Verbi ndung genméld D2 entspricht der
beanspruchten LOosung des Streitpatents bis auf die
besondere Form des Bol zenkopfs und daher auf den

not wendi gen Drehw nkel der Verschl u3stange fur die
Verriegel ung. Fur den Beschwerdegegner stellt dieser
Unterschi ed einen erfinderischen Schritt dar, weil der
Fachmann di e begrenzten Pl atzverhéaltni sse in Betracht
genommen hat .

Di ese Betrachtung ist jedoch ein Teil der vom

Beschwer degegner gestellten Aufgabe, zunal der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents einen

al | genei nen Stangenverschl ul3 betrifft, und nicht einen
far Schrankt tren. Dar tUber hinaus kann der Fachmann, der
ei ne LOsung fur eine Schranktir sucht, das Problem der
Pl at zver hal t ni sse nicht ignorieren. Er wei 3, dal fdr die
Mont age und Denont age von Stangen des Verschl usses einer
Schrankt ir aufgrund der Lage der Stangen neben der
Tdrver kantung nur ei ne begrenzte Schwenkbewegung der

Ver schl ul3st ange noglich ist.

Der sel be Fachmann, der zu der durch D2 vermttelten Idee
gefuhrt wird, eine Bajonettverbindung als rasch nontier-
und denonti erbare Verbi ndung von Stangen zu verwenden,
wei 3 auf grund sei ner all genei nen nechani schen
Kennt ni sse, dall ei ne derartige Verbi ndung den
zusaztlichen Vorteil hat, dall sie durch Teilrotation

gel 6st oder verriegelt werden kann, aber nicht unbedi ngt
ei ne 90°-Verschwenkung ei ner Stange daf dr braucht.
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Baj onet t ver bi ndungen ver schi edener Arten sind allgenein
bekannt, z.B. bei Tank- und Kuhl erverschl iUssen ei nes
Wagens, Fl aschenkapsel n, Schraubdeckel n fir

Mar nmel adengl aser, Steckdosen, el ektrischen

Bi r never bi ndungen (zum ndest in Frankreich und Engl and),
u.s.w., bei welchen fiur das SchlielRen ein kleiner

Dr ehwi nkel ei nes der zu verbi ndenden Teil e genugt. Der
Fachmann, der eine rasche Stangenverbi ndung genmald der
dem Streitpatent zugrunde |iegenden Aufgabe sucht und
der D4 den entsprechenden H nweis auf
Bayonet t ver bi ndungen entni nmt, schliel3t daher in diesen
Hi nwei s sel bstverstéandlich die Mglichkeit einer kleinen
Ver schwenkung ei ner der zu verbi ndenden Stangen ein.

Di e Ent gegenhal tungen D4 und D5 wei sen nach, dal3 be
Ver bi ndungen di eser Art ei ne Verschwenkung um 45° oder
90° und fornentsprechende Kopfe eines Bol zens al s
Aqui val ent in Betracht kommen. Das Streitpatent sel bst
schl i et andere Kopfformen des Bol zens in der bereits
vor genannt en Passage der Spalte 7 nicht aus.

D e Tatsache, dalR der aus D2 bekannte nicht drehbare
Lager bol zen nicht unmttel bar am Ende der Stange
befestigt ist, sondern an einemin einer &ffnung dieses
St angenendes verschi ebbaren, kleinen Verstellstick, ist
uner hebl i ch, da di ese MalRnahne fiUr di e Stangenver bi ndung
sel bst keine wesentliche Rolle spielt und aul3erdem vom
Anspruch 1 des Streitpatents nicht ausgeschl ossen ist.

Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht. Da das

Pat ent gemaR Artikel 113 (2) EPU in seiner Gesamtheit zu
betrachten ist, fallen mt Anspruch 1 auch di e anderen
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Anspr uche.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angefochten Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson

0788. D



