BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE

DES BREVETS

Code de distribution interne :

(A) [ ] Publication au JO
(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [X Aux Présidents

DECI SI ON
du 8 décenbre 1999

N° du recours :

N° de | a demande :

N° de | a publication

C. |.B.

Langue de | a procédure :

Titre de |'invention

T 0751/98 - 3.2.3

94400789. 7

0626210

BO5B 11/ 00

FR

Di spositif de distribution d une dose de vol une détermi né d' un

produit |iquide ou pateux

Titulaire du brevet
L' OREAL

Opposant
GOLDVELL GrbH

Réf ér ence

Nor mes j uri di ques appli quées :

CBE Art. 52, 54, 56, 111

Mot - cl é :
"“Nouveaut é (oui)"

"Activité inventive (reconnue)"

Déci sions citées :

Exer gue

EPA Form 3030 11.93



EPA Form 3030 11.93



)

Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

N° du recours : T 0751/98 - 3.2.3

DECI SI ON

de | a Chanbre de recours technique 3.2.3

Requér ant e
(Opposant e)

Mandataire :

Intimée :
(Titulaire du brevet)

du 8 décenbre 1999

GOLDVELL GvbH
Zerninstr. 10-18
D - 64297 Darnstadt (DE)

L' OREAL
14, rue Royal e
F - 75008 Paris (FR)

Mandataire : Peuscet, Jacques
SCP Cabi net Peuscet et Autres
78, avenue Raynond Poi ncaré
F - 75116 Paris (FR)
Déci sion attaquée : Décision de la division d opposition de |'Ofice

européen des brevets signifiée par voie postale le

15 juin 1998 par laquelle |'opposition formée a
|"égard du brevet n° 0 626 210 a été rejetée

confornmément aux dispositions de |'article 102(2) CBE

Conposition de | a Chanbre

Pr ési dent : C. T. Wlson
Menbr es J. du Pouget de Nadaill ac
M K S. Alz Castro



-1 - T 0751/98

Exposé des faits et conclusions

Par le recours formé le 27 juillet 1998 avec pai enent
simultané de |la taxe de recours, |'opposante
(requérante) entend contester |a décision du

15 juin 1998 d'une Division d opposition de |'Ofice
eur opéen des brevets, qui a rejeté |' opposition forngée
contre | e brevet européen EP-B1-0 626 210. Selon cette
décision, le dispositif selon Ia revendication 1 du
brevet, contrairenment a |'opinion de | a requérante, est
bi en nouveau et inplique une activité inventive vis-a-
vis de |"art antérieur constitué des trois docunents D1
(US-A-3 718 165), D2 (US-A-3 559 701) et D3

(US- A-3 680 605) qui avaient été présentés par la
requérante pour étayer ses notifs d' opposition.

. La revendication 1 du brevet attaqué a le libellé
sui vant

"Dispositif de distribution d une dose de vol une
déterm né d' un produit |iquide ou pateux, conportant un
réci pient (2, 102) susceptible de contenir plusieurs
doses de produit, un flacon (3, 103) susceptible de
contenir une seul dose de produit, un noyen pour
transférer le produit du récipient (2, 102) dans le
flacon (3, 103), et un noyen pour distribuer |a dose de
produit a partir du flacon (3, 103), le flacon (3, 103)
pouvant étre fixé de facon anpvi ble sur |e récipient

(2, 102) et pouvant coulisser |ongitudinal ement par
rapport audit récipient (2, 102), caractérisé par le
fait que :

- le récipient (2, 102) est nuni d' une prem ére
ponpe (4, 104) conportant une tige creuse de conmmande,
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(5, 105) pour transférer par refoul ement, | e produit
du récipient (2,102) dans le flacon (3, 103) ;

- le flacon (3, 103) est nmuni a une extrémté d' une
deuxi ene ponpe (15,115) et d'une téte de distribution
(14, 114) pour distribuer la dose de produit a partir
du flacon (3, 103), ledit flacon ayant a |"'autre
extrémté un fond (17, 117) adapté a coopérer avec
|"extrénmté de la tige de conmande (25, 125) de la
prem ére ponpe (4, 104) et conportant une val ve
obturant un canal de conmunication (26) entre |le
récipient (2, 102) et le flacon (3, 103) ménagé dans
ledit fond (17, 117) et ne s'ouvrant que sous |la
pression du produit contenu dans |l e récipient (2,
102) lorsque |la ponpe (4, 104) est actionnée."

Dans son nménoire de recours recu le 7 octobre 1998, |a
requérante reprend les notifs d' absence de nouveaut é et
d activité inventive au regard des nénes docunents.

Le 3 novenbre 1999, |'intinée, propriétaire du brevet, a
déposé un docunent D4 (US-A-2 815 152) de néne que deux
pages du dictionnaire "LE PETIT ROBERT" rel ati ves aux
ternmes "ponpe" et "aérosol". Elle a en outre présenté
une revendication 1 a titre de requéte subsidiaire.
Cette revendication 1 reprend intégralenment |es ternes
de |l a revendication 1 ci-dessus (avec, en sus, quel ques
si gnes suppl énentaires de réf érences aux dessins) et
conporte, a la fin, la caractéristique technique

addi tionnell e suivante :

"- le récipient (2,102,302) est rnuni d' une piece (10,
133, 355) pour la fixation anovible du flacon (3,
103, 403), ladite pi éce ayant une ouverture (13, 134)
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pernettant | e passage du flacon a travers
| " ouverture."

Une procédure orale s'est tenue le 8 décenbre 1999.

La requérante a présenté |les argunents suivants :

Selon les dictionnaires, une ponpe est une nachine
destinée a déplacer des fluides et, dans |e donai ne
concerné des dispositifs d' aspersion, il est courant

d' enpl oyer |'expression "punp sprayer"”™ pour un

di spositif a aérosol, sur |lequel on se contente

d' appuyer pour obtenir un jet du produit. O, la
revendi cation 1 du brevet en cause, tel que délivré, ne
cite que des ponpes, sans davantage de précision. Une
ti ge de conmande est bien nentionnée dans cette

revendi cation, mais il n'est pas précisé comment elle
renonte apreés une prem ere manoeuvre. Chacun des
docunents D1 a D3 nontre que des dispositifs de

di stribution d un produit |iquide étaient connus de
|"art antérieur, chaque dispositif conportant un flacon
pourvu d'une téte de distribution et disposé au-dessus
d' un récipient de stockage du produit avec, entre le
flacon et le récipient, des noyens de transfert du
produit, nmunis d une tige de conmande. Il n'y a donc
aucune différence claire entre le dispositif tel que
revendi qué et |e dispositif connu de chacune des
antériorités DL a D3. Les quel ques différences
structurelles, qui pourraient ressortir du libellé de la
revendi cation 1 par rapport aux dispositifs connus de D1
a D3, ne néritent guere attention, car ils font partie
des noyens techniques famliers a |'honme du nétier dés
| ors que celui-ci congoit un dispositif selon |a

di sposition général e divul guée par D1, D2 ou D3. La
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nouveaut € de |'objet selon la revendication 1 n'est donc
pas certaine.

En outre, cet objet n'inplique pas d activité inventive.
Comme il a été vu ci-dessus, chacune de ces antériorités
ensei gne | a néne disposition générale, qui consiste a

di sposer un flacon de distribution de produit au-dessus
d' un récipient de stockage et a prévoir, d' une part,

pour |le flacon des noyens de distribution et d' autre
part, pour le transfert entre | es deux récipients, des
noyens appropriés. Partant de cet enseignenent, tous |es
autres détails techniques qui pernettent de renplir les
fonctions de distribution et de transfert font partie du
domai ne de |' homme du nmétier. Celui-ci sait par exenple
qu' une ponpe est un nobyen équivalent a un systeéene de
projection ou de transfert par aérosol et que |e nobyen

| e plus sinple pour actionner une ponpe est une tige de
commande.

L'inti mMe a défendu son brevet en faisant
essentiellenent valoir ce qui suit

Sel on |l es dictionnaires, une ponpe nécessite un

mécani sne pour transférer un fluide. O, un dispositif a
aérosol n'utilise pas un necanisne pour ce faire, mais

| a pression d un gaz. Par conséquent, il n'y a pas

d' équi val ence entre une ponpe et un noyen de transfert
ou de distribution basé sur |'usage d' un aérosol. Par
ailleurs, les différences entre |'objet de la

revendi cation 1 du brevet attaqué et |es dispositifs
connus des docunents cités ne se linmtent pas a un
échange des noyens de transfert et de distribution
connus de ces docunents par des ponpes. D autres
caractéristiques distinctives s'ajoutent, telles que |la
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présence du seul produit a distribuer dans |le flacon et
dans |l e récipient, et non |la présence d un aérosol , ou
encore | e noyen d' actionnenent de |a valve de fond du
flacon - voir D2 -, voire |'existence de cette valve par
rapport a D3, ou encore |le renplissage du flacon vis-a-
vis de D1, etc. . Par rapport a chacun des dispositifs
connus de ces antériorités, six différences peuvent étre
cat al oguées a chaque fois. Il ne peut donc étre question
d' un défaut de nouveauté de |'objet de |la

revendi cation 1 du brevet attaqué.

Le dispositif décrit dans | e docunent D2 représente
|"art antérieur |le plus proche. Partant de ce

di spositif, |le problene a |la base de |'invention

consi ste a concevoir un dispositif qui puisse distribuer
un produit au noyen d'un flacon, par exenple par

pul vérisation, et qui conporte un noyen de transfert du
produit dans le flacon a partir d' un grand récipient, et
ce sans contam nation d un gaz propul seur. Contrairenent
al'allégation de | a requérante, ce problene de la

pol lution de |'environnenent par |es gaz propul seurs

n' est pas récent, il date d avant |es années 1980 come
nontré par | e docunent D4. Les antériorités D1l et D3 ne
peuvent fournir une solution a ce problene, déj a pour la
seul e raison que les dispositifs qui y sont décrits font
appel a un gaz propul seur qui s'échappe dans

| " at nrosphére. Dans |e dispositif de D1, en particulier,
il est prévu, préal ablenment au renplissage du flacon,

d' expurger tout reste de gaz deneuré dans |le flacon en
dévi ssant son fond et | e grand récipient sert uniquenent
de noyen de stockage pour |e gaz propul seur, qui est
donc prévu en grande quantité. Par ailleurs, conbiner ce
docunent D1 avec |'art antérieur |le plus proche D2, se
heurte a une inconpatibilité technique, car dans le



VI,

3080. D

-6 - T 0751/ 98

di spositif de I'un, a savoir Dl, |e gaz est évacué avant
| e renplissage, alors que dans |le dispositif de |"'autre
docunent, |le gaz est évacué en cours de renplissage.
Quant au docunent D3, il s'écarte encore plus de |la
présente invention, car c'est |la seule téte de

di stribution du flacon qui est utilisée a |la fois pour
la distribution du produit et pour son transfert a
partir du grand récipient. Une preuve suppl énentaire de
| a présence d' une activité inventive apparait avec le
docurment D5 (FR-A-2 556 091), cité dans |e brevet
attaqué et dans |equel |e nméne problene de pollution de
| envi ronnenment a été abordé, mais néannobins a été
résolu d' une nmaniére toute différente en faisant

not amment appel a une seul e ponpe. Par suite, ce dernier
docunent et |es précédents nontrent une évol ution de

| " état de |la techni que dans ce donmi ne qui plaide pour

| a présence d' une activité inventive. A ceci s'ajoute le
fait que le probl éne posé s'est fait sentir avec acuité
des | es années 80, durant |esquelles toutes |es bonbes a
aérosol ont été progressivenent renplacées, et qu'en
conséquence, un besoin existait de | ongue date, sans
que, durant ces années 80, |'homme du nétier ait pensé a
si mpl enent renpl acer | es val ves des dispositifs de D1 a
D3 datant des années 1970 par des ponpes - une sol ution
qui selon la requérante aurait été évidente. D ailleurs,
d' autres possibilités de solution existaient, comme cel a
ressort par exenple de D4, dans |equel deux
conpartinments, |'un pour |e gaz propul seur, |"autre pour
| e produit, sont prévus, séparés par une nenbrane
flexible. On ne peut donc prétendre que |la solution
telle que revendi quée soit le résultat d' une recherche a
voi e uni que.

La requérante demande |'annul ation de | a décision
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contestée et |a révocation du brevet européen
n° 626 210.

L"inti mée demande le rejet du recours, avec, par voie
auxiliaire, le maintien du brevet sur |la base de |la
revendi cation 1 présentée |l e 3 novenbre 1999.

Mtifs de | a décision

3080. D

Le recours est recevabl e.

En ce qui concerne |la nouveauté de |'objet de la

revendi cation 1 du brevet en cause, dans sa version
délivrée, la Chanbre de recours ne suit pas |'opinion de
| a requérante pour |es raisons suivantes :

Les trois docunments de |'art antérieur cités par la
requérante concernent des dispositifs basés sur
|"utilisation d aérosols, et, dans chacun de ces
docunments, le flacon et |le récipient de stockage ne
conportent uni quenent des val ves de distribution d' un
produit, parfois actionnées par une tige de commande.
O, une val ve nanoeuvrée par une tige de commande n'est
rien d autre qu'un noyen d' ouverture et de ferneture

d' un passage, renplissant |la nénme fonction qu'un

robi net, et, dans le cas des dispositifs connus de D1 a
D3, c'est la pression du gaz propul seur qui assure le
dépl acenment du fluide, et non un noyen mécani que. Une
ponpe, par contre, exige un noyen meécani que pour

dépl acer | e produit. La revendication 1 du brevet
attaqué est, d'ailleurs, exenpte d anbiguité, car, d' une
part, elle cite une valve, nontrant bien qu'il y a une
di ff érence entre une val ve et une ponpe, et, d autre
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part, elle précise que |a ponpe du récipient transfert

| e produit par refoul enent. L'argunment de |a requérante,
sel on | equel des dispositifs a aérosol seraient appel és
"punp sprayer”, n'a pas été étayé par un docunent et
pourrait tres bien étre le résultat d' une défornmation du
| angage courant. Par contre, le terne techni que "spray
punp", assez simlaire et utilisé dans de nonbreux
brevets, notamment anericains, désigne une téte de

di stribution associ ée a une ponpe actionnée
manuel | ement, et non pas une téte de distribution d' un
dispositif a aérosol. La présence de ponpes dans |e

di spositif selon |la revendication 1 du brevet en cause
constitue donc bien une prem ere différence.

Dans | a revendication 1, il est, en outre, bien précisé
que le flacon est destiné a contenir une seul e dose de
produit et le récipient plusieurs doses de produit. O

| " enpl oi de ponpes et, notamment, de ponpes qu
transférent le produit par refoul enent excluent |'enpl oi
d' un produit qui serait un aérosol, car un aéroso
enpécherait, ou tout au noins nuirait au foncti onnenent
des ponpes. Par contre, les récipients et flacons
décrits dans | es docunents D1 a D3 contiennent soit un
aérosol comre produit, soit |le gaz propul seur seul

Déj a, pour ces deux raisons principales, sans qu'il soit
besoin d' énunmérer d'autres différences qui existent,
concernant soit |'utilisation soit |la structure des

di spositifs conparés, |'objet selon |la revendication 1
délivrée est nouveau (articles 52 et 54 CBE). La Chanbre
soul i gne, néannoi ns, que, si un exanmen subsidiaire et
précis des différences suppl énentaires s'étaient avéré
nécessaire pour |a déterm nation de |a nouveauté de

| " objet de |a revendication 1, ces différences
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n'aurai ent pu étre estinées come connues pour |a seule
raison qu' elles font partie des connai ssances techni ques
de |'homre du nmétier. Ce genre d'argunent ne peut étre
introduit que lors de discussions portant sur |'activité
inventive. Lors de |'exanmen sur |a nouveauté, |es

connai ssances et conpétences de |'honme du nétier ne

doi vent général enent étre utilisées que pour apprécier

| " ensei gnenment techni que contenu dans |les antériorités
ou pour interpréter |a revendication en cause.

A la différence de | a décision contestée, qui, pour le
choix de |'art antérieur |le plus proche de |'invention
en cause est partie du dispositif de distribution connu
du docunent D1, c'est |le dispositif de distribution
décrit dans | e docunent D2 qui, en procédure de recours,
a été considéré conme |le plus proche, car il renplit les
condi tions préal abl es posées par |a présente invention,
a savoir conporter un flacon apte a distribuer une dose
uni que de produit, ce flacon pouvant aprés usage étre
renpli une nouvelle fois a partir d' un récipient de

st ockage de plusieurs doses de produit.

Le dispositif selon cet art antérieur D2 conporte un
flacon cylindrique a dose unique, nmuni a sa partie
supérieure d une téte de distribution qui |orsqu' on
appui e dessus ouvre une val ve située i nmédi atenment en
dessous. Cette val ve est nornal enent fermée gréace a un
ressort. Le fond du flacon est aussi pourvu d' une val ve
nor mal enent nmai nt enue en position fernmé par un ressort
et prolongée par une tige creuse, qui fait saillie a

| " ext érieur par rapport au fond. Un récipient pernettant
de stocker plusieurs doses de produit conpléte ce

di spositif de |'art antérieur et il est nuni a sa partie
supérieure d une valve fermée au noyen d'un ressort.
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Conme déj a indiqué, le fonctionnenment de ce dispositif
est basé sur |'utilisation d un gaz propul seur. Dans |le
réci pi ent de stockage, un nelange de gaz et de produit
est di sposé en réserve. Lorsque le flacon est anené au-
dessus de ce récipient et est déplacé vers le bas, |la
tige creuse de conmande de | a valve du fond de flacon se
pl ace en appui sur la valve située a la partie
supérieure du récipient et |'ouvre. Un nél ange dose/ gaz
renplit alors le flacon et | e nmet sous pression. Par
actionnenent de la téte de distribution, |la valve
supérieure du flacon peut alors étre ouverte et |a dose
déterni née de produit s'échappe sous |a pression du gaz.

Pour des raisons de protection de |'environnenent, |es
gaz propul seurs sont de noins en noins adms, si bien
gue | e besoin d' un dispositif identique, mais

foncti onnant sans gaz propul seur, s'est fait sentir.
Comme i ndi qué dans |a description du brevet attaqué qu
cite |l e docunent D5, un dispositif, basé sur le principe
des seringues, a alors été imgi né corme solution a ce
probl énme, mais il présente |'inconvéni ent de ne pas
pernmettre de distribuer un produit par pulvérisation. La
fornme en deux parties de la revendication 1 est basée
sur cet art antérieur.

Le probléne a |a base de |'invention du brevet attaqué
est, donc, a voir dans |la conception d' un dispositif
i dentique a celui du docunent D2, mais fonctionnant sans

gaz propul seur

La solution selon la revendication 1 du brevet attaqué,
dans sa version délivrée, se distingue du dispositif
connu de D2 en ce que :

a) le flacon peut étre fixé de facon anovible sur le
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récipient, de mani ere a coulisser |ongitudinal ement
par rapport a ce récipient ;

b) a la place de | a val ve connue de D2, |e récipient est
muni d' une ponpe (dite "prem ere ponpe") conportant
une tige creuse de commande pour transférer par
refoul enent |le produit dans |le flacon, cette tige de
commande pouvant coopérer avec |le fond du flacon,
tandis que | a valve (connue en soi de D2) du fond du
flacon ne s'ouvre que sous |la pression du produit
contenu dans |le récipient, lorsque |a prem ere ponpe
est actionnée ;

c) le flacon est nmuni a sa téte d'une deuxi ene ponpe (a
| a place de | a valve selon D2), et cette ponpe
coopere avec la téte de distribution, connue en soi
de D2.

Ce dispositif fonctionne comre suit : pour renplir le
flacon, ce dernier est placé au-dessus du récipient avec
son fond dirigé vers la téte de ce dernier, puis, par
appui s verticaux répétés sur le flacon, ledit fond
actionne vers le bas la téte de la tige de commande de
| a prem ere ponpe, c'est-a-dire celle du récipient, ce
qui provoque un transfert par refoul ement du produit
dans |l e canal de la tige de commande, puis |'ouverture
de |l a valve de fond du flacon par |e produit sous
pression et, enfin, |le passage du produit dans le
flacon.

Contrairenent a |'opinion de la requérante, |a présente
sol ution ne consiste pas a avoir uniquenent renplacé |es
val ves de distribution connues de D2 par des ponpes.

Dans | a présente invention, en effet, le fond du flacon
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est utilisé pour manoeuvrer | a ponpe du récipient en

agi ssant sur |la tige creuse de commande de cette ponpe
sans que |la valve de fond du flacon soit manoeuvrée par
cette tige, alors que dans le dispositif selon D2, c'est
la tige creuse de commande en saillie sur |le fond du
flacon, qui ouvre |la valve de fond du flacon et |a valve
du récipient. Les fonctions de la tige de conmande sel on
D2 et de celle selon |a présente invention ne sont donc
pas identiques, et le fond du flacon joue un rdle dans

| a présente invention, alors que ce n'est pas |le cas
dans | e dispositif selon D2.

7. Il 'y alieu d exam ner si |es deux autres docunents D1
et D3 suggerent cette solution

Le docunent D1 concerne, lui aussi, un systéene a gaz
propul seur, nmais la fonction du systéene décrit dans cet
art antérieur différe de celle du systénme selon D2 en ce
que | e récipient de stockage sert uniquenent a

r éapprovi si onner en gaz propul seur le flacon (le produit
a distribuer est introduit préalablenment dans |e flacon
par son fond qui est dévissable). Structurellenent, en
ce qui concerne |es noyens de transfert proprenent dit,
| es noyens décrits dans cet art antérieur sont assez

i dentiques a ceux connus de D2, a |'exception pres que
la tige de commande faisant saillie se trouve sur |la
partie supérieure du récipient, et non pas sur |le fond
du flacon, et que le fond du flacon, au niveau de |la

val ve de fond, conporte une cavité susceptible

d' accueillir la téte de la tige de commande. Par rapport
au dispositif selon D2, |e fonctionnenent pour le
transfert (du gaz seulenent, ici) differe un peu, car
c'est le fond du flacon qui abaisse |la tige creuse de
commande, |aquelle ouvre |a valve du récipient, et c'est

3080. D Y A
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ensuite |la pression du gaz propul seur issu du récipient
et passant dans |la tige creuse, qui ouvre |la valve de
fond du flacon.

Il pourrait ressortir de cet art antérieur |'idée

d utiliser le fond du flacon pour provoquer - via une
tige de conmande du récipient - |'ouverture de |a valve
du récipient, puis ensuite au noyen du produit circulant
dans la tige creuse celle de |a valve de fond du flacon.
Cependant | ' enpl oi de ponpes n'est pas nentionné dans
cet art antérieur, si bien que déja |les caractéristiques
di stinctives b) et c) ci-dessus n'y apparai ssent pas.

L' enpl 0i , dans cet art antérieur, d une tige de commande
pour ouvrir une valve exige un nouvenent uni que et cec
ne suggeére pas nécessairenent |'actionnement d'une
ponpe, qui souvent requiert plusieurs nouvenents de
ponpage. La fonction de la tige de commande n' est donc
pas identique : dans |e cas de |a manoeuvre d' une val ve,
cette tige provoque uni quenment une ouverture, tandis que
dans | e cas de ponpes, elle crée | a pression nécessaire
au dépl acenent du produit. De plus, une utilisation

sél ective de chaque extrénité de la tige de commande
selon | a présente invention, c'est-a-dire respectivenent
du c6té du récipient - comre noyen de nanoeuvre d' une
ponpe et, de |'autre c6té - celui du flacon - come
noyen de |iaison avec une valve, ne peut étre déduite de
ce docunent Dl1. Pour ces différentes raisons, |la
conbi nai son des docunents D2 et Dl entre eux ne nene pas
a la présente invention.

Le docunent D3 décrit aussi un dispositif de renplissage
d' un flacon a partir d' un récipient de stockage du

produit avec, |a aussi, une utilisation d un gaz
propul seur. Le dispositif se distingue essentiell enment
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des deux précédents, respectivenent décrits dans D2 et
D1, en ce que |'enplacenent du noyen de transfert est
différent, car c'est la téte de distribution elle-néne
qui fornme ce noyen. Cette téte possede donc une double
fonction, a savoir distribuer le produit et le
transférer dans le flacon a partir du récipient de
stockage. Sinon, le systéene de transfert est identique a
celui du dispositif selon D2, c'est-a-dire une tige
creuse saillante de conmande |iée a la valve du

réci pient actionne |les deux valves, celle de la téte de
distribution du flacon et celle du récipient. Ce
docunent n' apporte donc rien de plus que |e docunent D2,
utilisé conme art antérieur |le plus proche, et i

s' écarte encore davantage de | a solution revendi qué,
puisqu'il exclut le rdle du fond du flacon.

Par suite, |les docunents D1 a D3, quel que soit |eur
conbi nai son, ne suggerent la solution, telle que

revendi quée. La requérante elle-néne ne s'y est

d ailleurs pas tronpée et n'a pas cherché a | es conbiner
en procédure de recours. Elle a surtout fait valoir que,
partant de |a disposition général e connue de ces
documents, a savoir associer un flacon de distribution
et un récipient de stockage |'un au-dessus de |'autre
avec des noyens de transfert prévus entre eux, il était
évi dent de renpl acer |les valves de sortie du produit par
des ponpes et, ensuite, d' aboutir a la présente

i nvention sur |a seule base des connai ssances techni ques
de |'homre du métier.

Aucune preuve d'une évidence a renplacer des val ves par
des ponpes dans ce domai ne technique n'a été fournie,
et, de plus, |'ensenble de cette argunentati on est
contredit par le fait que, come |'indique |a partie
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i ntroductive de |la description du brevet en cause, il a
déja été proposé avec | e docunent D5, déja cité plus
haut, une solution sans utilisation d' un aérosol pour
prél ever une dose d'un produit |iquide ou pateux a
partir d'un récipient contenant de nonbreuses doses.
Selon cette antériorité qui date de 1983 et est donc
vieille de dix ans par rapport au brevet en cause, une
ponpe en forne de seringue et fonctionnant comme telle
sert a la fois comme noyen de prél évenent ou transfert
et comme noyen de distribution. Cette solution va dans
une direction différente de celle de |a présente

i nvention, alors que pourtant les dispositifs selon |es
docunments D1 a D3, qui sont antérieurs de prés de dix
ans a ce docunent francais, étaient déj a connus. Bien
que | e problene de |la pollution de |'environnenent par
des gaz propul seurs soit connu de | ongue date (cf. le
docunent D4), c'est vers |e début des années 1980 que ce
probl éme a été plus sérieusenent abordé, donc pres de
treize ans avant |a présente invention, sans que
personne n'ait cependant abouti a la présente invention.
Le docunent D4, qui date de 1949, dirigeait, lui aussi,
| " homme du nétier vers une autre direction, en prévoyant
un dispositif ou "bonbe" de distribution d un |iquide,
constitué d' un récipient nuni a sa partie supérieure

d' une valve de distribution et conportant intérieurenent
deux conpartinments distincts séparés entre eux par une
menbr ane él astique, un conpartinment contenant le |iquide
a distribuer et |"autre | e gaz propul seur.

En concl usi on, une absence d' activité inventive

i mpliquée par le dispositif selon la revendication 1 du
brevet, tel que délivré, n'a pas été nise en évidence,
et en conséquence |le brevet doit étre maintenu tel que
(articles 52, 56 et 111(1) CBE). Dans ces conditions, il



Ny a pas lieu d examner |a requéte auxiliaire.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Greffier : Le Prési dent

N. Maslin C. T. WIlson
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