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Exposé des faits et concl usions

1947.D

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu le 28 juillet 1998, contre la décision de |la

Di vision d' opposition, notifiée le 28 mai 1998,
révoquant | e brevet européen n° 343 075.

La taxe de recours a été acquittée le néne jour et le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposé le
28 septenbre 1998.

L' opposition avait été fornée contre |le brevet dans son
ensenbl e et fondée sur les notifs de |"article 100(a)
CBE. La Division d opposition a notivé sa décision de
révocati on par un défaut d' activité inventive de |'objet
du brevet principalenment au vu des ensei gnenents

conbi nés des docunments suivants

D1 EP- A~0 239 270 ;

D2 : EP- A-0 250 680 ;

D3 US-A-2 408 718 (cité au titre de |"arriére-plan
t echnol ogi que) ,

et d'un usage antérieur décrit notanment dans |es
docunents suivants

Al déclaration fornmelle de M Georg Kar
("Eidesstattliche Versicherung des Herrn CGeorg
Karl") datée du 20 octobre 1996

A2 : copi e d' une page d' un livre de spécifications
t echni ques des brosses fabriquées par |'opposante
et concernant |'article n° 03.025 dénonmé "rol
on nmascara", |adite copie acconpagnant |a
décl aration de M Georg Karl
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A3 : déclaration fornelle de M Ginter Schm dt
("Ei desstattliche Versicherung des Herrn Ginter
Schmidt") datée du 23 octobre 1996

Ad copie d' une fiche numérotée HN 312 des livraisons
d' unités de nascara a la soci été COF par |a
soci été Schm dt & Ni ederneier.

L1l Dans son nénoire exposant les notifs du recours, la
requérante a notamment fait valoir que |les prem eres
brosses a mascara ont bien été réalisées avec des poils
naturels mais sous une forne de type "brosse a dents".
Elle a rappel é que les poils d une brosse a nmascara
devai ent pernettre a la fois de peigner les cils et de
| es enduire de nmascara, ce que |les poils de chévre
cylindriques, trop longs et trop flexibles ne
pernettraient pas de faire.

Se basant principal enrent sur D1 et sur |'usage antérieur
confirmé par Al, A2, A3 et A4, |'intinmée (opposante) a
fait valoir qu'une conbi nai son des ensei gnenents des

di vul gations précitées conduisait |'honme du nétier a

| "invention sans gqu'il ait a faire oeuvre inventive.

Contre les affirmations contraires de |la requérante,
|"intimée a mai ntenu que des brosses a mascara fabriquée
avec des poils de chéevre avait bien été commercialisée
avant |la date de priorité come indiqué dans Al et A3,

et que les poils de chéevre n' étaient pas cylindriques
mais effilés.

| V. Une procédure orale a eu lieu le 22 juillet 1999.

Aprés avoir fait un bref historique des néthodes de
fabrication des brosses a nascara d' ou il ressortait
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qu' aprés avoir fabriqué des brosses de type "brosses a
dents" mniatures en poils naturels, |a tendance depuis
plus de vingt ans était a |'utilisation de fibres

synt héti ques avec des nontures torsadées, |la requérante
a ni é que des brosses de type torsadé aient pu étre
fabri quées avec des poils de chevre qui seraient
inutilisables pour cette application parce que
cylindriques et plus flexibles que les cils a maquiller.

La requérante a égal enment expliqué que |'utilisation de
filaments synthétiques de dianmetre constant conduisait,
dans une brosse torsadée, a une distribution hélicoidale
réguli ere des poils ne pernettant pas une application
satisfaisante du mascara sur les cils.

Selon la requérante, |'invention résidait dans le fait
de faire intervenir individuell enent chaque poil dans
| "application du mascara sur les cils contrairenent a
| "action d' un pinceau dont |les poils interviennent en
masse pour étaler |a peinture.

L'intimée a considéré que Al décrivait |'état de la
technique le plus proche. Elle a fait valoir qu a la
date de priorité du brevet |'honme du nétier connaissait
parfaitement les différences existant entre les poils
naturels et les poils artificiels synthétiques et entre
| es brosses de type brosse a dents et |es brosses
torsadées. Par conséquent, a son avis, |'home du nétier
n"aurait eu qu' un pas a faire pour passer de |'état de

| a techni que connu de Al a |'invention.

En fin de procédure orale |a requérante a denandé
| "annul ation de | a décision contestée et le maintien du
brevet tel que délivré.
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L'intimée a requis le rejet du recours.

La revendi cation 1 s'énonce comme Suit

"Brosse destinée au dépdt de cosnetique sur les cils

d' une personne, du type conprenant des él énents
filiformes (1) pris dans les spires serrées d' un support
central rigide torsadé (10), caractérisée en ce gue
chaque él énment filiforme (1) est en matériau
antistatique et présente en conbinai son un étroit cana
| ongi tudi nal (7), une section transversale extérieure
irréguliere, une surface extérieure possédant de
nonbreuses écailles (2) trés petites et des extrénmtés
libres (6) a coupe franche, |'une étant plus mnce que
| "autre, les élénents filifornmes (1) étant non calibrés
afin de présenter des différences de grosseur et placés
de nmani ére téte-béche."

Motifs de | a déci sion

1947.D

Recevabilité

Le recours est recevable.

Interprétation de la revendication 1

L' expressi on anbi gué suivante : "section transversale
ext érieure" (cf. colonne 6 du fascicule, lignes 5 et 6),
doit étre interprétée comme désignant | e contour

péri phéri que de chaque section transversal e dans un plan

by

perpendiculaire a |'axe de |"él énment filiforne.

Le menbre de phrase suivante : "des extrénités
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libres (6), |'une étant plus mince que |"autre..." (cf.
colonne 6, lignes 8 et 9), doit étre interprétée conme
signifiant qu' une des extrémtés de |'élénent filiforne
est effilée conme représenté sur les figures 1 a 4 du
brevet.

3. Etat de | a technique

Les ensei gnenents des docunents D1 et D3 cités
princi pal ement au cours de |a procédure de recours
appartiennent a |'état de |la technique.

La Chanbre considére par ailleurs que |'objet de |'usage
ant érieur décrit dans | e docunent Al appartient
égalenment a |'état de la technique. En effet, la
requérante n' ayant pas apporté |la preuve du contraire,

| a Chanbre n'a pas de raison, a priori, de douter de |la
commercialisation antérieure a la date de priorité de
brosses a nmascara torsadées réalisées avec des poils de
chevre (voir Al), car cette comercialisation est
corroborée par | e docunent A3 provenant d'une source

di fférente.

4. Nouveaut é (article 54 de |a CBE)

L' objet de la revendication 1 differe des brosses

t orsadées di vul guées dans D1 par |'ensenbl e des

caract éristiques décrites dans |la partie caractérisante
de | a revendi cati on.

Dans D2, il n'est pas précisé que les poils de brosse

sont en matériau antistatique et qu'ils présentent
| " aspect extérieur de poils naturels.

1947.D N
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D3 concerne des poils pour la fabrication de pinceaux ou
brosses utilisés pour appliquer des peintures, vernis ou
autres produits du nméne genre sur des surfaces et

n' apparti ent pas au donmi ne spécifique des brosses

m ni atures pour |"'application de cosnétique sur les
cils.

Enfin, |le docunent Al n'apporte pas sans équi voque une
preuve certai ne que chacun des poils des brosses mses a
| a disposition du public antérieurenent a | a date de
priorité, une fois assenbl é et apres avoir été coupé
pour égaliser la surface de |a brosse, conportait encore
deux extrémités de grosseurs différentes. En effet,

| "affirmati on dans Al selon |laquelle une extrénité |ibre
des poils serait plus mnce que |"autre n'est ni

prouvée, ni confirmée par | es autres docunents cités.

Par contre elle a été contredite par la requérante qui a
soutenu que | es poils de chevre étaient cylindriques.

La Chanbre considére que |'"affirmation de |'intinée

n' est pas suffisamrent confirnmée au point de pouvoir
conclure avec certitude que |es parties des poils de
chévre utilisées dans | es brosses commercial i sées avant
| a date de priorité du brevet opposé avai ent bien des
extrémtés |libres de différentes grosseurs comme
revendi qué dans | a revendication 1 du brevet.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 apparait
comme nouveau au sens de |"article 54 de |la CBE

Etat de | a technique |l e plus proche

Les brosses a mascara qui font |'objet de |'usage
ant érieur décrit dans Al et qui présentent |le plus de
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simlitudes avec | a brosse revendi quée dans | a

revendi cation 1 ont été considérées par |'intinée come
représentant |'état de |la technique |le plus proche de
" i nvention.

Toutefois, tous | es docunents et ténoignages s' accordant
pour constater qu'a la date de priorité du brevet, dans
| e domai ne techni que des brosses a nascara, |a tendance
était a l'utilisation de poils artificiels synthétiques
en renpl acenent des poils naturels enpl oyés précédenment
auxquel s un certain nonbre d'inconvénients étaient
reprochés, |a Chanbre considere come peu vraisenbl abl e
que | " home du métier cherchant a perfectionner une
brosse a nascara ait choisi comme point de départ une
brosse essentiell ement constituée de poils naturels et,
qui plus est, de poils de chevre qu'il sait étre assez
soupl es.

Dans ces circonstances, |a Chanbre estine que |'honme du
metier aurait de préférence choisi comme point de départ
|'"état de |la technique décrit dans D2 qui est constitué
de brosses torsadées ayant des poils conportant un cana
| ongi t udi nal adapt é pour prélever et retenir le
cosnetique, |'existence de ce canal interne entrainant,
come selon |'invention, une orientation al éatoire des
poils lors de leur pincenent entre les fils torsadés de
la nonture et une répartition unifornme contrastant avec
celle hélicoidal e des brosses usuelles (cf. D2, page 6,
lignes 6 a 17).

L' objet de la revendication 1 differe de cet état de la
technique |l e plus proche par |'ensenbl e des
caractéristiques de la partie caractérisante a

| " exception de celle concernant |a présence d' un cana
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| ongi t udi nal interne dans chaque poil

Pr obl énme et sol ution

Partant de cet état de la technique décrit dans D2 et
conpte-tenu des différences existant entre |'objet de |la
revendication 1 et celui-ci, le problénme a résoudre
apparait consister principal enent dans |'anglioration de
| ' étal enent par |a brosse du produit cosnétique (cf. le
fascicule de brevet, colonne 2, lighes 6 a 8).

La sol ution proposée consiste a utiliser des poils
présentant |es caractéristiques habituelles des poils
naturels, a ne pas les trier, ni les calibrer, ni les
mani pul er et a les disposer téte-béche a la fabrication

de | a brosse.

Activité inventive (article 56 de | a CBE)

En vue d'apprécier |'activité inventive, il convient de
vérifier conforménent a la jurisprudence constante des
Chanbres de recours si, a la date de priorité, |'honme
du nétier disposait des noyens essentiels de |'invention
et si, dans |'état de la technique, il existait des
indications I'incitant a s'orienter dans la direction de
| "invention en vue d' aboutir au résultat recherché (cf.

| es décisions T 2/83, JO CEB 1984, 265 et T 37/85,

JO CEB 1988, 86).

Le docunent D2 concerne des brosses torsadées pour |es

cils conportant, conforménent a |a tendance existant a

| a date de priorité du brevet, des poils artificiels en
mati ere pl astique (nylon, polyani des, polyesters,

pol yol éfi nes etc...).
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D2 enseigne a |'home du nmétier que, pour prélever le
cosnetique, le retenir, le transporter-et |'appliquer
correctenment sur les cils, la répartition radiale des
extrénmtés des poils doit étre uniforme (cf. D2 :

page 2, lignes 6 a 17 ) et non pas hélicoidal e conme
celle des poils des brosses conventionnelles qui conduit
a une prise et a une application irréguliéres du produit
(cf. D2 : page 5, lignes 5 a 23). D2 ensei gne égal enent
que, pour obtenir cette répartition uniforne, i

convient d' utiliser des filanments cylindriques creux
tubul aires ou & section non circulaire (par exenple
cruci forme) dont |les deux noitiés se déploient en V de
mani ére al éatoire lorsque les filanents sont pincés en
leur mlieu par le fil torsadé du support, ce qui a pour
effet de répartir uniforménment leurs extrémtés a la
surface de | a brosse.

Si, ala date de priorité, |'homme du nétier était parti
de cette brosse connue avec |'intention d anméliorer |la
prise, le transport et |"'application du cosmétique sur
les cils, il n"aurait pas été tenté de s'inspirer de la
brosse décrite dans D1 dont les filanments cylindriques
ne sont pas tubulaires et s'orientent selon une
répartition hélicoidale réguliere lorsqu'ils sont pincés
par le fil torsadé, ce que D2 préconi se justenent

d éviter. En outre, | e docunent D1 préconise d" attribuer
| es fonctions d" application du produit et de pei ghage
des cils a des fibres synthétiques différentes soit en
di anetres, soit en mati éres (nylon et polyester), ce qui
est contraire a |'enseignenment de D2 qui, pour une néne
brosse, prévoit |'enploi de fibres toutes senbl abl es.

Les ensei gnenents de ces deux docunments s'orientant dans
des directions différentes voire opposées, |eur
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conbi nai son assez peu vrai senbl able n'aurait pas conduit
a l'"invention de toutes facons.

L' honmre du nétier n'aurait pas non plus été tenté de
consulter D3 dans |a nesure ou ce docunent ne concerne
pas des brosses torsadées a poils courts, suffisanment
ri gides pour pouvoir peigner des cils, mais des pinceaux
ou brosses non torsadées a poils longs (cf. D3 :

figure 1) dont |a nmasse est destinée a s'inprégner de
pei nture en vue de |'appliquer sur une surface, en

d autres ternes des instrunments dont |la grosseur et la
structure sont différentes de celles des brosses a cils
et qui sont concus pour étaler un produit |iquide sur
des surfaces et non pas sur des supports filiformes tels
que les cils et qui, par conséquent, doivent

nécessai rement posséder des caractéristiques et des
propriétés différentes de celles des brosses a cils. Si,
toutefois, |"home du nmétier avait consulté D3, il vy
aurait appris que, pour angliorer |e pouvoir de
rétention des poils synthétiques, il convenait d'ajouter
ala matiére plastique servant a |l es fabriquer un
additif poreux ou fibreux destiné a rendre rugueuse |la
surface des filanments, ce qui |'aurait orienté vers une
sol ution conpl étenent différente de cell e préconi sée par
" i nvention.

Quant a |'usage antérieur décrit dans Al, |' honme du
métier n"avait, a priori, aucune raison de s'en inspirer
du fait que, d une part, il enseignait d utiliser des
poils naturels contrairenent a |a tendance a |la date de
priorité, et que, d autre part, il proposait des poils
de chévre qui sont plus souples que des cils hunains et
ne pernettent donc pas de |l es peigner. Et en supposant
méne que, sans y étre incité d' aucune facon, |'home du
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métier aurait néannoins cherché a s'inspirer de cet
usage antérieur et a donner aux poils synthétiques des
brosses a nmascara selon D2 | es nénes caractéristiques
gque les poils naturels, il n"aurait pas appris de cet
usage antérieur que les poils, apres assenblage et apres
avoi r été coupés pour égaliser la surface de |a brosse,
devai ent encore conporter chacun deux extrémtés de
grosseurs différentes et étre orientés téte-béche.

Par conséquent, ménme en conbi nant | es ensei gnenents
tirés de D2 et de |'usage antérieur, |'home du nétier
ne serait pas parvenu a |'invention dans son
intégralité.

7.5 Et nméne si |'on considére que, au lieu de chercher a
perfectionner une brosse selon D2, |'home du nétier
aurait préféré partir d' une brosse a nascara sel on Al,
| " évol ution de | a technique dans ce domai ne particulier
| "aurait conduit a utiliser des filanments synthétiques
présentant toutes |es caractéristiques des poils de
chévre, y conpris |eur souplesse, et il n'aurait eu, a
priori, aucune raison de faire la distinction entre
l eurs extrémtés et a |les disposer téte-béche come
revendi qué dans | a revendication 1 du brevet opposé.

7.6 En conséquence, |a Chanbre considére que |'objet de |la
revendi cati on 1 ne découl e donc pas nani f est enent et
| ogi quenent de |'état de la technique et qu'il inplique
de ce fait une activité inventive au sens de
|"article 56 de | a CBE.

8. Concl usi ons

L' objet de la revendication 1 est donc brevetable en

1947.D
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application de |I"article 52 CBE, au néne titre que

| " obj et des revendi cations dépendantes | ui sont
rattachées. Le brevet européen n° 0 343 075 peut donc
étre mai ntenu sans nodi ficati on.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

1. La déci sion entreprise est annul ée.

2. Le brevet est mmi ntenu sans nodification.
Le Greffier : Le Prési dent
N. Maslin C. Andries
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