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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdegegnerin ist |nhaberin des auf G undl age

der europai schen Patentannel dung Nr. 91 101 009.8 m t

si eben Pat entansprichen erteilten europai schen Patents

Nr. O 447 760. D e unabhangi gen Anspriche des erteilten
Patents hatten fol genden Wirtl aut:

"1. Verfahren zum Aufbereiten von Getré&nken, wobei
kei nfrei e Aroma- und/ oder Zusatzstoffe in das
abgekuhl te, zuvor durch kurzzeitige Erhitzung
sterilisierte Getrank in dosierten Mengen honpbgen
ei ngegeben werden, dadurch gekennzei chnet, dall nach
Zugabe der Aronma- und/ oder Zusatzstoffe eine
M schung durchgefidhrt wird, die ausschliel3lich
durch Verw rbelung erfol gt.

2. Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, mt einem Vorratsbehalter (14) zur
Auf nahme von m ndestens ei nem Aroma- und/ oder
Zusat zst of f und ei ner steuerbaren Dosierpunpe(16),
gekennzei chnet durch einen M schkanal zur Bil dung
ei ner Verw rbel ungsstrecke (24) und fur die
M schung der Aroma- und/oder Zusatzstoffe mt dem
Getrank."

D e abhangi gen Anspriche 3 bis 7 waren auf besondere
Ausf Uhrungsfornmen der Vorrichtung nach Anspruch 2
gerichtet.

1. CGegen die Erteilung des Patents legte die
Beschwer def ithrerin auf G undl age von Artikel 100 a) EPU
Ei nspruch ein. Der Einspruch wurde damt begrindet, dal
der Gegenstand des Patents nach Artikel 52 (1) EPU in
Ver bi ndung nmit den Artikeln 54 EPU und 56 EPU i m
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gesant en Unfang wegen fehl ender Neuheit und Mangel an
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig sei. Wihrend
der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
machte di e Beschwerdef ithrerin Artikel 100 c) EPU als

wei teren Ei nspruchsgrund geltend mt der Begrindung, dafl3
der im Verl aufe des Prifungsverfahrens geéanderte, auf
eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 gerichtete unabhangi ge Anspruch 2 gegen die
Best i nmungen von Artikel 123 (2) EPU verstoRe.

Von den zahlreichen i mEi nspruchsverfahren und
anschl i eBenden Beschwerdeverfahren als Nachweis fir die
mangel nde Pat ent f dhi gkeit ei ngerei chten Druckschriften,
wird in der vorliegenden Entschei dung auf die
nachf ol gend genannten Bezug genommen:

D1: EP-A-0 095 202;

D2: Frucht- und Geniiseséafte, Technol ogie, Chem e
M krobi ol ogi e, Anal yti k, Bedeutung Recht, Verlag
Eugen U ner, 1987, Abschnitt 7.2.4
"Tr Ubstabilisierung von naturtriben Fruchtséaften”

E1l: Produktspezifikation "ALFA-LAVAL, Aseptic dosing
unit ALDOSE", ldentifikationsnunmer PD 62615 E2;

E3: Produktspezifikation "ALFA-LAVAL, Instruction Book
for Aseptic dosing unit ALDOSE" und "Ilnstructions
and Parts List", ldentifikationsnunmer |IM
70377- E1 8508;

E6: Produktspezifikation "ALFA-LAVAL, Steridrink™for
aseptic processing of juices and other high-acid
products”, ldentifikationsnummer PB 62616 E1 8608;
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E7: Produktspezifikation "Tetra Dosing Unit Devel oped”,
Tetra Pak Age, Volune 6, Nunmber 1, Tetra Pak Inc.
Spring 1988, page 14, mt einer von der Food and
Drug Adm nistration (FDA), Washi ngton DC 20204,
st ammenden Best &tigung al s Anhang.

In der am 28. Mai 1998 zur Post gegebenen

Zwi schenent schei dung i m Ei nspruchsverfahren nach
Artikel 106 (3) EPU hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, daB das Patent in geandertem Unfang auf
G undl age der Anspriche 1 bis 7 des in der mindlichen
Ver handl ung ei ngereichten Hi | fsantrags den

Erf or der ni ssen des Uberei nkonmens geniige. Di e bei den
unabhéangi gen Anspriche der in der von der

Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal tenen Fassung der
Pat ent s haben fol genden Wortl aut (di e Anderungen
gegeniuber den Ansprichen in der erteilten Fassung sind
durch Kursivschrift hervorgehoben):

"1. Verfahren zum Aufbereiten von Fruchtfl ei sch-
hal ti gen Saften, wobei keinfrei Aroma- und/oder
Zusat zstoffe in den abgekihlten, zuvor durch
kurzzeitige Erhitzung sterilisierten Saft in
dosi erten Mengen honopgen ei ngegeben werden, dadurch
gekennzei chnet, dall nach Zugabe der Aronma- und/oder
Zusat zstof fe eine M schung durchgefihrt wrd, die
ausschliel3lich durch Verw rbelung erfolgt.

2. Verwendung einer Vorrichtung mt einem
Vorratsbehalter (14) zur Aufnahnme von m ndestens
ei nem Aroma- und/oder Zusatzstoff, einer
st euer baren Dosi erpunpe (16) und ei nem M schkana
zur Bildung der Verw rbel ungsstrecke (24) fur die
M schung der Aroma- und/oder Zusatzstoffe mt dem
Saft zur Durchfihrung des Verfahrens nach
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Anspruch 1."

D e abhéangi gen Anspriche 3 bis 7 sind auf besondere
Ausf Uhrungsf ornen der Verwendung nach Anspruch 2
gerichtet.

I n den Entschei dungsgrinden gel angte die

Ei nspruchsabtei l ung zur Ansicht, daR der Ei nspruchsgrund
nach Artikel 100 c) EPU nicht nur verspéatet vorgebracht
sondern auch sachlich unbegrindet sei.

Hi nsichtlich des Hauptantrags kam die

Ei nspruchsabtei l ung zum Schl uf3, dalR die im

Pat ent anspruch 2 des Patents in der erteilten Fassung
beanspruchte Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens
zum Auf berei ten von Getranken gemal3 Anspruch 1 (siehe
Par agraph | oben) durch die in den Entgegenhal tungen El
und E3 unter der Bezeichnung "Aseptic dosing unit
ALDOSE" of fenbarte Dosiervorrichtung neuheitsschéadlich
vor beschri eben sei und der Hauptantrag daher nicht
gewahr bar sei

Hi nsichtlich des Hi |l fsantrags (siehe Paragraph |V oben)
kam di e Ei nspruchsabteil ung zum Schl u3, dal} beim
Ver f ahren zum Auf bereiten von Fruchtfl ei sch-haltigen
Saften gemal3 Anspruch 1, imUnterschied zu den im

Qoer begri ff des Anspruchs genannten, aus der

Ent gegenhal tung D1 bekannten Merkmal en, das

kennzei chnende Verfahrensnerknmal, wonach die M schung
des Fruchtsafts nach der Zugabe der Aroma- und
Zusat zst of fe ausschliel3lich durch Verw rbelung erfol gt,
der Entgegenhal tung D1 nicht klar und eindeutig zu

ent nehmen und das beanspruchte Verfahren daher neu sei.
Der Gegenstand des Anspruchs 2 betreffend di e Verwendung
ei ner Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens zum
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Auf bereiten von Fruchtfleisch-haltigen Saften genald
Anspruch 1 sei folglich auch neu

Di e Einspruchsabteilung sah die dem Streitpatent

zugr undel i egende Aufgabe in der Bereitstellung eines
Ver fahrens zur gl ei chmalBi gen Verteilung von Aroma- und
Zusat zstoffen in Fruchtfleisch-haltigen Saften, bei dem
das FlielRverhalten der Fluchtfleischpartikel nicht
negativ beeinflult wird. In der angefochtenen

Ent schei dung vertrat die Einspruchsabteilung die

Auf f assung, dall di e LOsung di eser Aufgabe durch einen
M schvor gang, der ausschliel3lich durch Verw rbel ung
erfolgt, fur den Fachmann im Lichte des bekannt

gewor denen St andes der Techni k nicht nahegel egen habe.
Der Verwendungsanspruch 2, der auf dem neuen und
erfinderischen Verfahren genmald Anspruch 1 beruhe,
erfulle damt auch das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit.

Di e Beschwerdefihrerin | egte gegen diese

Zw schenent schei dung Beschwerde ein. Am 13. Januar 2003
fand ei ne nundliche Verhandl ung vor der Kammer statt. Zu
Begi nn der Verhandl ung bestéatigten beide Parteien ihre
imschriftlichen Verfahren eingebrachten Antrage, d. h.
Auf hebung der angef ocht enen Zwi schenent schei dung und
Wderruf des Patents als Antréage seitens der
Beschwer def Ghrerin und Zuridckwei sung der Beschwerde al s
Antrag seitens der Beschwerdegegnerin. Im Verlaufe der
nindl i chen Ver handl ung rei chte di e Beschwer degegnerin
noch einen Hilfsantrag ein, dessen einziger unabhangi ger
Anspruch fol genden Wortl aut hat:

"1. Verwendung einer Vorrichtung mt einem
Vorrat sbehal ter (14) zur Aufnahnme von m ndestens
ei nem Aroma- und/ oder einem Zusatzstoff, einer
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st euer baren Dosi erpunpe (16) und ei nem M schkana
zur Bildung einer Verw rbelungsstrecke (24) fur die
M schung der zugeschl agenen Aronma- und/ oder

Zusat zstoffe mt dem Saft zur Durchfihrung eines
Ver f ahrens zum Auf bereiten von Fruchtfl ei sch-
hal ti gen Saften, bei dem keinfrei Aroma- und/oder
Zusat zstoffe in den abgekihlten, zuvor durch
kurzzeitige Erhitzung sterilisierten Saft in

dosi erten Mengen honobgen ei ngegeben wer den, wobei
nach Zugabe der Aroma- und/oder der Zusatzstoffe

ei ne M schung durchgefihrt wird, die ausschliel3lich
durch Verwi rbelung erfolgt.”

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 6 des Hilfsantrags
ent sprechen den von der Ei nspruchsabteil ung
aufrecht erhal tenen Ansprichen 3 bis 7 und sind auf
besonder e Ausf dhrungsfornmen der Verwendung nach
Anspruch 1 gerichtet.

D e Beschwerdefihrerin hat imschriftlichen und
niundl i chen Verfahren i mwesentlichen fol gende Argunente
vor getragen

Demin der Zw schenent schei dung aufrechterhal tenen

Ver f ahrensanspruch fehl e es entgegen der Auffassung der
Ei nspruchsabtei l ung an der erforderlichen Neuheit
gegenuber dem Stand der Technik genmald D1. Die

Ei nspruchsabtei l ung scheine die Ansicht zu vertreten,
dalR DI mt einer einzigen Ausnahne bereits alle

Ver f ahrensmer kmal e des Anspruchs 1 of fenbare, wobei sie
darauf abstelle, dall D1 zwar eine M schung der beiden
Fl Gssi gkei tsstronme of fenbare, aber keine "die
ausschliel3lich durch Verw rbelung erfol gt." Dabei
Ubersehe Sie, dalR in D1 auf Seite 8, Zeilen 24 bis 26,
ausdr ucklich von einer "mxing unit ....... whi ch
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intimately blends together...." die Rede sei. Es sei

j edoch nicht erkl arbar, wie ein inniges Verm schen von
zwei Fl GUssi gkei tsstromungen in anderer Wise als durch
ausschliel3li che Verw rbelung stattfinden kdnne.

Bei zwei zuei nander stronenden Fl Gssigkeiten bzw. sich
ver ei ni genden Fl Ussi gkeitsstrdnmen seien nach der

al I genei nen Stroémungsl ehre nur zwei Mglichkeiten der
St rémungsf or m denkbar, namich eine turbul ente oder eine
| am nare Stroémung. Nachdem es das Wesen ei ner | am naren
Strémung sei, dal die verschi edenen Schichten der
stronmenden FIl tUssi gkei t ssdul en wei t gehend erhal ten

bl i eben, wirde eine von der Ei nspruchsabteil ung
angenonmmene "| am nare M schung" zu ei ner

Schl i erenbil dung in der stromenden Fl dssigkeitssaul e
fihren missen, d. h. es kdnne in Dl dann kei neswegs von
ei nem "innigen Mschen" die Rede sein. AulRerdem kdnne
die "mxing unit" in DL ohne weiteres ein w e inmer
geartetes Rihrwerk sein, bei dem es noch
unwahr schei nli cher sei, dald nur | am nares M schen
stattfinde. In Anbetracht der obi gen Uberl egungen niisse
der Fachmann den Schl uR zi ehen, dafR in D1 nur eine
turbul ente Stronmung geneint sein kdnne, wenn von
"innigem M schen" di e Rede sei

Di e Einspruchsabteilung sei in der angefochtenen

Ent schei dung zum Schl u3 gekommen, dalR es der Vorrichtung
gemall Anspruch 2 des Hauptantrags gegenuber der in E1
und E3 beschri ebenen Dosiereinheit an der erforderlichen
Neuheit fehle. Im Verfahren vor der Einspruchsabteil ung
sei hinsichtlich der Neuheitsschéadlichkeit von E1 und E3
fur das beanspruchte Verfahren allenfalls noch fraglich
gewesen, ob die in den genannten Ent gegenhal t ungen

of fenbarte Dosiereinheit "ALDOSE" bereits bei

Frucht saften Anwendung gefunden habe. Auf der Rickseite
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der Entgegenhal tung E6, die unzweifel haft eine Anlage
zur Behandl ung von Fruchtsaften, ausdrucklich auch von
Fruchtfl ei sch-haltigen Saften, beschreibe, sei unter den
ver schi edenen al s Optionen angef ihrten Zusat zaggregat en
auch di e Dosiereinheit "ALDOSE' genannt. Damt sei der
Nachwei s erbracht, daf die in E1 und E3 beschriebene
Dosi erei nheit auch fur Fruchtsafte angeboten worden sei
und daher nicht nur fir die Anspriche 1 und 2 des

Haupt antrags, sondern auch fur Anspruch 1 des

Hi | f santrags neuheitsschadlich sei

Schlielllich sei auch die in E7 beschriebene

Dosi ereinheit fir die oben angefuhrten Anspriche
neuhei t sschadl i ch, da diese ausdricklich fir Fruchtsafte
angeboten worden sei und in der mttleren Spalte auf
Seite 14 gesagt sei "The filter-sterilized liquid [such
as aromas, flavors and enzynes] is then introduced into
the main product streamthreough the product valve, and
m xed as the product descends in the filling area".

I n Anbetracht der fehlenden Neuheit des Haupt- und

H | fsantrags, erubrige es sich nach Ansicht der
Beschwer def threrin, die Frage der erfinderische

Tati gkeit Uberhaupt zu erdrtern. Die Einspruchsabteil ung
sei bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von
ei ner Aufgabe ausgegangen, die aus einer durch nichts
bew esenen Vorteil sangabe i m Streitpatent hergeleitet
wor den sei, namich dalR durch die Verm schung durch
Verw r bel ung sichergestellt werde, dal3 das

Fl i eBverhal ten der Fruchtpartikel nicht negativ
beei nfl uRt werde. Zunachst misse in Ermangel ung ei ner

di esbeziglichen O fenbarung im Streitpatent vollig offen
bl ei ben, was unter einer negativen Beeinflussung des

Fl i eBver hal tens der Fruchtparti kel uUberhaupt geneint
sein konnte. Es konne nur vernutet werden, dalR damt die
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Ver nei dung ei nes FlielRverhal tens geneint sei, bei dem
sich die Fruchtfleischparti kel wahrend des M schvorgangs
irgendwo i m M schkanal unkontrolliert absetzten und
daher nicht ungehindert bzw. unbeeintréchtigt in die

Fal I ei nri chtung gel angten. Bei ei nem vorgegebenen
abzupackenden Produkt sei bei m beanspruchten Verfahren
allein die Stromungsgeschw ndi gkeit und somt das Ml
der Verwi rbelung in der Verw rbel ungsstrecke die einzige
Variabl e, die das FlielRverhalten der
Fruchtfl ei schparti kel bei m Passieren der

Verwi r bel ungsstrecke beei nflussen kénne. Da aber eine
vari abl e Stromungsgeschw ndi gkeit nur zu zwei
Mogl i chkeiten, né&mich entweder zu einer |am naren oder
turbul enten Stronmung fuihren kénne, bedurfe es keiner
erfinderischen Tatigkeit, jene der beiden Mglichkeit zu
wahl en, di e naturgenmal3 zu ei ner besseren Verm schung
fahre, namich turbulente M schung oder, anders

ausgedr ickt, ausschliel3lich Verw rbel ung.

D e Beschwerdegegnerin hat dem wi der sprochen und
zusanmenf assend fol gendes vorgetragen:

Di e Neuheit des Patent gegenstandes gegenuber der Lehre
der D1 sei sowohl im Prifungs- als auch

Ei nspruchsverfahren anerkannt und von der

Ei nspruchsabt ei | ung auch ausfdhrlich begrindet worden.

| m G unde genomen werde di e Neuheit auch von der
Beschwer def hrerin anerkannt, denn diese stelle in der
Beschwer debegr tndung ausdricklich fest, dalR die

Ent gegenhal tung D1 nahezu alle Merkmal e des Anspruchs 1
zeige. Dies bedeute nichts anderes als dalR die
Beschwer def Uhrerin selbst in D1 nicht alle Merkmal e des
beanspruchten Verfahrens erkennen kdnne und sicherlich
ni cht das kennzei chnende Merkmal e "ausschliel3lich durch
Verw r bel ung".
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Auch die mt der Beschwerdebegrindung erstmals

ei ngerei chten Ent gegenhal tungen E6 und E7 kénnten an der
positiven Beurteilung der Neuheit des Patents in der
durch di e Ei nspruchsabteil ung aufrechterhal tenen Form

ni chts andern. Di e Beschwerdefihrerin | ege die
Literaturstelle E6 vor, um zu bewei sen, dal3 die

Dosi ervorrichtung "ALDOSE", die in den Entgegenhal tungen
El und E3 beschrieben ist, auch fiur die gegenstandlichen
Fruchtsafte ei ngesetzt worden sei. D ese Bewei sf ihrung
sei nicht schlidssig. Insbesondere zeige E6, dal fir
Safte, die Fruchtfleisch enthielten, eine eigene
Vorrichtung angeboten werde. Zu dem CGerat "ALDOSE"

sei E6 nur zu entnehnen, dal dieses "for aseptic in-line
nmetering of flavours and other additives into aseptic
products” geeignet sei. H eraus den Schlul3 zu zi ehen,
das "ALDOSE- Gerat" sei fur Fruchtsafte und i nsbesondere
Fruchtfl eisch-haltige Safte verwendet worden, entbehre

j eder Grundl age.

D e Entgegenhal tung E7 sage nur aus, dalR die

Pr odukt strone gem scht wirden und di es werde von der
Beschwer degegnerin ja auch nicht bestritten. Es fehle
in E7 jedoch jeder Hi nweis, dem entnommen werden koénne,
dall di e Produktstrome ausschlief3lich durch Verw rbel ung
gem scht wirden. Es ware uberraschend, wenn eine sol che
Verwi rbel ung nicht offenbart worden wére, wenn sie denn
erfolgt ware. Insbesondere hatte sie der FDA mtgeteilt
wer den miissen, denn eine Verw rbelung trage nicht

not wendi gerwei se zur Erhaltung der Sterilitat bei und

di es sei ja gerade gendald den Angaben in E7 ("the unit is
capabl e of achi eving and mai ntai ni ng commer ci al
stability") von der FDA untersucht und bestéati gt worden.

D e Beschwerdegegnerin habe sich di e Aufgabe gestellt,
die Aroma- und Zusatzstoffe in einer solchen Wise

0310.D Y A
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gl ei chmalRi g i m Basi s- Fruchtsaft zu verteilen, dall das

Fl i eBverhal ten der Fruchtfl eischpartikel nicht negativ
beei nfl uRt werde. Das Fruchtfleisch in einem Fruchtsaft
spi el e nicht nur geschmacklich, sondern insbesondere
auch sensorisch fur die organol epti schen Ei genschaften
ei nes Fruchtsafts eine grof3e Rolle. Nicht nur die

Tei | chengr 63e, auch die Form der Teilchen und deren
Festigkeit hatten einen wesentlichen Einflu3. D es seien
Ei genschaften, die mt rheol ogi schen Ei genschaften in
Ver bi ndung gebracht werden kénnten und sol che

Ei genschaften wirden von den Strdnungsvorgangen bei m
Verm schen stark beeinflul3t. Abgesehen davon, dal im
Stand der Techni k nirgends eine Verw rbel ung bei
Fruchtfl ei sch-haltigen Saften offenbart werde, |&ge

di ese auch nicht unmttel bar nahe, da Verw rbel ung ei nen
gr 6Reren Energi eauf wand erfordere und das

Dur chsat zvol unen verringere. Di e Beschwerdefihrerin
erkenne zwar an, dal3 ein Kernpunkt der Aufgabenstellung
darin |liege, das FlielRverhalten der

Fruchtfl ei schparti kel nicht negativ zu beeinfl ussen,

bl ei be aber den Nachweis schul dig, aus wel chem Stand der
Techni k abl eitbar sein soll, dal diese Aufgabe durch ein
Verm schen der Aroma- und/oder Zusatzstoffe mt dem
abgekihl ten, zuvor sterilisierten Getrank durch
Verw r bel ung ei ner Lésung ndher gebracht werden kénne.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Beschwerde

zur uckzuwei sen der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhal tung des Patents auf G undl age des in der
nundl i chen Ver handl ung ei ngerei chten Hi | f santrags.
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Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2.2

2.3

0310.D

Der Verfahrensanspruch 1 entspringt einer Konbination
der technischen Merkmal e der ursprunglich eingereichten
Anspriche 1 und 2. Das im Verl aufe des

Ei nspruchsverfahrens i mgeltenden Anspruch 1 zuséatzlich
ei ngef igte techni sche Merknmal, wonach das beanspruchte
Ver fahren ausschliel3lich zum Auf bereiten von

Fruchtfl eisch-haltigen Saften bestimt ist, findet seine
Stitze in den Angaben in den Zeilen 3 bis 6 auf Seite 1
der Erstunterl agen

Der Verwendungsanspruch 2 basiert auf dem unabhangi gen
Vorrichtungsanspruch 3 der Annel dung in der ursprunglich
ei ngerei chten Fassung i n Zusanmenhang mit der

Beschrei bung einer Vorrichtung zur Durchfihrung des
Ver f ahrens nach gel tendem Anspruch 1 unter Ei nbezi ehung
der mt Bezugszei chen versehehen Figuren 1 und 2,
beginnend mt Seite 3, Zeile 9, bis zum Ende der

Beschrei bung auf Seite 5 der Erstunterl agen.

D e abhéangi gen Anspriche 3 bis 7 basieren auf den
abhangi gen Ansprichen 4 bis 8 der Annel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung und wurden
hinsichtlich i hrer Kategorie an den gel tenden
unabhangi gen Anspruch 2 angepalit.

Den im Verl aufe des Pridfungs- und erstinstanzlichen
Ei nspruchsver f ahrens vorgenonmenen Anderungen der
Anspriiche steht Artikel 123 (2) EPU daher nicht
entgegen. Di e Einspruchsabteilung hat somt zu Recht
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ent schi eden, daR Artikel 100 c) EPU als Ei nspruchsgrund
j eder Grundl age ent behrt.

Da der geltende Anspruch 1 imVergleich mt den
erteilten Verfahrensanspruch m ndestens ein zusatzliches
t echni sches Merkmal enthéalt (vgl. Punkt 2 oben) und der
Schut zberei ch des gel tenden Anspruchs 2, der auf die
Verwendung ei ner Vorrichtung gerichtet ist, kleiner ist
al s der Anspruch 2 des erteilten Patents fiar die
Vorrichtung per se geniigen di e geltenden Anspriche auch
den Bestinmungen von Artikel 123 (3) EPU

Da davon ausgegangen werden kann, dalR di e vorgenommenen
Anderungen des erteilten Patents der Absicht und dem
Beniihen der Beschwer degegnerin entspringen, den

Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU auszuraunen,
sind auch die in Regel 57a EPU genannten Bedi ngungen
erfallt.

Der nachstliegende Stand der Techni k, Entgegenhal tung
D1, offenbart ein Verfahren zur Herstellung keinfreier
Frucht saft getranke, bei dem ei nem vor zugswei se durch
Erhitzen sterilisierten Basis-Fruchtsaft ("base juice")
nach dessen Abkidhl ung kunstliche oder naturliche
Aromastoffe, die in der Regel hitzeenpfindlich sind und
durch Sterilfiltration, Sterilsation mttels Bestrahl ung
oder Behandlung mt sterlisierenden Gasen getrennt vom
Basi s- Fruchtsaft keinfrei gemacht worden sind, in genau
dosi erten Mengen kontinuierlich und gl ei chmafi g
zugeschl agen und nach dem Zuschl ag i n einer geeigneten
M schvorrichtung mt dem Basis-Fruchtsaft innig

verm scht werden ("It has to be ensured then that the
metering of sterilized aroma substances will be exact
and uniformso as to prevent variations of flavour in

t he packages produced and this assunmes that beside the
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nmetering units some type of mxing unit is provided
which intimately blends together the sterilzed arom
substance supplied with the sterilized fruit juice"
vgl. Seite 6, Zeile 24, bis Seite 8, Zeile 26;

i nsbesondere Seite 8, Zeilen 19 bis 26).

D e Beschwerdefdhrerin hat die Neuheit des Verfahrens
nach Anspruch 1 gegenuber dem Stand der Techni k genmal3 D1
bestritten. Sie hat i mwesentlichen argunentiert, dald
der Ausdruck "fruit juices" in Dl zum ndest tribe und
somt auch "Fruchtfleisch-haltige Safte" unfasse und es
in Anbetracht des H nweises in D1 auf eine "m xing unit
....... which intimately blends together...." schwer
vorstel |l bar sei, daf ein solch inniges Mschen von zwei
FI Ussi gkei tsstronmen noglich ist, ohne dall etwas anderes
al s "ausschliel3lich Verw rbelung" stattfindet.

Nach Ansicht der Kanmer entspricht dieses Vorbringen

ei ner typi schen Erwagung, wie sie fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit anzustellen wire. Dabei

wi rd nicht verkannt, dall nach standi ger Rechtsprechung
der Beschwerdekanmmern bei der Beantwortung der Frage,
was ei ne Entgegenhaltung | ehrt, nicht auf deren
Wirtlaut, sondern auf deren I|nformationsgehalt
abzustellen ist (siehe z. B. T 12/81, ABI. EPA 1982,
296, insbesondere G unde, Punkte 5 bis 7; T 198/84, ABI
EPA 1985, 209, insbesondere G unde, Punkt 4). Zum

t echni schen | nformati onsgehalt gehdren jedoch nur sol che
Sachverhalte, die als ausfihrbare technische Lehre
tatsachlich offenbart sind und nicht auch sol che, die
nur rein denkgesetzlich von ei nem Sammel begri ff unfaldt
werden. Bei der Beurteilung der Neuheit komt es al so
ni cht darauf an, ob sich eine gedanklich unter einen
generischen Begriff fallende Mglichkeit dem Fachmann
gegebenenfalls als die an sich nachstliegende anbietet,
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sondern nur darauf, ob sie tatsé&chlich offenbart ist. Im
vorliegenden Fall braucht daher nicht der in der
nindl i chen Ver handl ung di skutierten Frage nachgegangen
wer den, ob der Fachmann "Fruchtfl ei sch-haltige Safte"
unter den Begriff trube Fruchtsafte subsum ert oder
erstere einer eigenen Kategorie von Fruchtsaften
zuordnet. Unter den in D1 aufschei nenden generischen
Begriffen Fruchtsaft ("fruit juice") oder Fruchtséafte
("fruit juices") fallen, wi e auch die Beschwerdefihrerin
ei ngeraunt hat, zum ndest klare, tribe und

Fruchtfl eisch-haltige Safte und kei ne dieser
Mogl i chkeiten ist in DL in individualisierter Form
spezifisch offenbart. Da die Kammer somt in Anspruch 1
zum ndest ein Unterschei dungsner kmal gegeniber der

t echni schen Lehre von D1 erkennen kann, ist die Neuheit
gegeniuber di esem Dokunent anzuer kennen.

Di e Frage der Neuheit hangt damt zum ndest nicht

ent schei dend von der Frage ab, ob die Durchfihrung der
M schung "ausschlief3lich durch Verw rbelung” ein

wei teres Unt erschei dungsnerknmal des Verfahrens nach
Anspruch 1 gegenuber dem Stand der Techni k gemal3 D1
darstellt. Die Ofenbarung in D1 beschrankt sich in

di eser Hinsicht auf die Anordnung fir das bekannte
Verfahren eine Mschvorrichtung ("m xing unit")

ei nzuset zen, wel che eine innige Verm schung der
zugeschl agenen keinfreien Aromastoffe mt demsterilen
Basi s- Fruchtsaft gewdhrleistet ("sone type of m xing
unit is provided which intimtely bl ends together the
steril zed aroma substance supplied with the sterilized
fruit").

Nach Ansicht der Kanmer konnte di e Beschwerdegegnerin
den bereits schriftlich vorgetragenen in der mnindlichen
Ver handl ung wi eder hol ten Ei nwand, wonach der Fachmann
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bei minnigen M schen von zwei Fl tussigkeitsstrodnen

not wendi ger wei se davon ausgehen misse, dall dabei in

j edem Fal | Tur bul enzen gebil det werden und in

i rgendei ner Form eine Verw rbelung i m Sinne di eses
breiten und unscharfen technischen Begriffes
stattfindet, nicht grundsatzlich ausraunmen. D e Kamrer
aner kennt dennoch, dal3 der M schvorgang von zwei

FI Ussi gkei t sstromen auch bei innniger Verm schung (im
wei testen Sinne dieses Begriffes) wohl auch so

dur chgef thrt werden kann, dal3, bei spi el sweise bei
geringer Stronmungsgeschw ndi gkeit oder sehr | angsanen
Rihren (siehe z. B. D2), neben Turbul enzen oder
Verw r bel ung auch noch andere physikal i sche Phanonene
auftreten konnen, und wi Il daher nicht so weit gehen,
dall das Merkmal "ausschliel3lich durch Verw rbel ung”
durch die Druckschrift D1 bereits in der fiar die
Neuhei t schadl i chkeit erforderlichen klaren und

ei ndeuti gen Wi se vorbeschrieben ist.

Da auch keine der anderen im Verfahren befindlichen
Ent gegenhal tungen all e Merkmal e des Verfahrens genald
Anspruch 1 neuheitsschadlich vorwegnimt, sind die
Vor ausset zungen von Artikel 54 (1) EPU erfillt.

Die imStreitpatent fornulierten Aufgaben (siehe

Seite 2, Zeile 28 to 32), namich in einfacher Wise die
war meenpfindl i chen t hernol abilen Aroma- und Zusatzstoffe
trotz Keinfreimachung in ihrer Wrkung zu erhalten, so
dall CGetranke hochwerti ger werden, und eine

Dosi erei nrichtung zu schaffen, umdie Aroma- und

Zusat zstof fe in abgekihlte Getré&nke einzubringen, sind
durch die Lehre des néachstliegenden Standes der Technik
gemalR D1 bereits eindeutig gel 6st (siehe Punkt 3 oben).

D e Beschwerdegegnerin sieht nun aufgrund der Angaben in
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der Streitpatentschrift (siehe Seite 2, Zeile 42 bis 45)
di e durch das Verfahren gemal3 Streitpatent zu | 6sende
Auf gabe gegeniber D1 darin, "die Aroma- und Zusatzstoffe
in einer Weise gleichmaBig imSaft zu verteilen, dall das
Fl i eBverhal ten der Fruchtsaftparti kel nicht negativ

beei nfl uRt wird" (siehe Ei ngabe der Beschwerdegegnerin
vom 13. Dezenber 2002, Seite 2, Zeilen 3 bis 6). In
Anbetracht dessen, dal der Fachmann weder den

Erstunterl agen noch dem Streitpatent einen we inmer
gearteten H nwei s entnehnmen kann, was unter der diffusen
Aussage "nicht negativ beeinflulRt wird" tatséachlich zu
verstehen ist, ist, wie nachstehend erl &utert, die von
der Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe zu
unbestinm, um durch spezifische technische Mttel

gel 6st werden zu kdnnen.

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
vor der Kammer nun geltend gemacht, die diesbezlglichen
Angaben im Streitpatent ("dall das FlielRverhalten der
Fruchtsaftparti kel nicht negativ beeinflul3t wird") seien
so auszul egen sei, dalR di e organol eptischen

Ei genschaften des frisch geprel3ten, Fruchtfl eisch-
hal ti gen Saftes ndbglichst unverandert erhalten bl eiben
oder, besser ausgedrickt, w ederhergestellt werden
sol | en. Abgesehen davon, dal} di ese Ausl egung weder in
den Erstunterlagen noch im Streitpatent irgendeine
Stitze findet und schon aus diesem G und fir die
Formul i erung der Aufgabe nicht herangezogen werden kann,
sind auch die von der Beschwerdegegnerin nunmehr geltend
gemachten zuséat zlichen Vorteil e gegenuber dem Stand der
Technik (d. h. Erhalt bzw. W ederherstellung der
organol epti schen Ei genschaften) in kei nem Stadi um des
Ver f ahrens hinrei chend gl aubhaft gemacht worden. Nach
der Rechtsprechung der Beschwerdekamern kdénnen
angebliche Vorteile, auf die sich die Patentinhaberin
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gegenuber dem nachstliegenden Stand der Techni k beruft,
di e aber nicht hinreichend bel egt sind, bei der
Ermttlung der Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe und
damt fidr die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nicht in Betracht gezogen werden (vgl. Rechtsprechung
der Beschwer dekamrern des EPA, 4. Auflage 2001,

Seite 124, 1.D. 4.4).

Dam t kann di e dem Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber
dem nachst | i egenden Stand gemal3 D1 zugrunde |iegende
Auf gabe nur nehr in der Bereitstellung eines Verfahrens
zum Auf bereiten von Fruchtfl ei sch-haltigen Saften
gesehen werden (siehe Punkt 3.1.1 oben). Zur L6sung

di eser Aufgabe wird in Anspruch 1 vorgeschl agen, das

in D1 offenbarte Verfahren zur Herstellung keinfreier
Frucht saft getrdnke (si ehe insbesondere Punkte 3

bis 3.1.2 oben) in voéllig anal oger Wi se auf
Fruchtfl ei sch-haltige Safte anzuwenden und die in D1
geforderte innige Mschung des Basis-Fruchtsafts mt den
Aroma- und/ oder Zusatzstoffen nach deren Zugabe
ausschlieflllich durch Verw rbel ung herbei zuf thren. Dal3
di e best ehende Aufgabe auch tatséachlich gel 6st wurde,
erscheint der Kanmmrer auf G und der Angaben im
Streitpatent und des all genei nen Fachw ssens pl ausi bel
und wurde auch von der Beschwerdefthrerin nicht in
Zwei f el gezogen

Fir die Kanmmer ist kein technischer Sachverhalt oder

i rgendei n H ndernis erkennbar, wel ches den Fachmann
davon hatte abhal ten koénnen, das in Dl beschriebene
Verfahren zur LOsung der bestehenden Aufgabe in véllig
anal oger Weise auf Fruchtfleisch-haltige Safte
anzuwenden. Die bereits in D1 geforderte innige
Ver m schung oder gl ei chméal3i ge Verteil ung des Basi s-
Fruchtsafts mt den Aroma- und/oder Zusatzstoffen durch
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Ver w r bel ung her bei zuf thren war fir den Fachmann nehr
al s nahel i egend, ja geradezu zw ngend, da fur eine

i nni ge Verm schung von zwei Fl Ussigkeitsstrénen, we in
Punkt 3.1.2 oben n&her erlautert, eine zum ndest

teil wei se Verw rbelung dieser Strone ei ne unabdi ngbare
Grundvor ausset zung darstellt. Fir den Fachmann, der
gemall der Lehre von D1 eine nibglichst innige Verm schung
anstrebte, war es dann ein sel bstverstandlicher Schritt,
t echni sche Malinahnmen zu ergreifen, die eine nmbglichst

vol | st andi ge Verw r bel ung gewahrl ei sten. Da unter diesen
Vor ausset zungen fur die Kamrer imvorliegenden Fall zum
M schen durch Verw rbel ung kei ne techni sch sinnvolle

Al ternative erkennbar ist und von der Beschwerdegegnerin
ei ne solche Alternative auch nicht aufgezeigt wurde,
greift ihre Argunentation nicht, dall Verw rbel ung einen
gr 6Rer en Energi eauf wand erfordere und das

Dur chsat zvol unen verringere und deshalb nicht in

Bet racht gezogen worden ware.

I n Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ergi bt sich,
dall das Verfahren gemal3 Anspruch 1 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruht und daher die

Vor ausset zungen von Artikel 52 (1) i. V. mt Artikel 56
EPU nicht erfillt. Da Uber jeden Antrag nur in seiner
Gesant heit entschi eden werden kann, braucht die Frage
der Patentierbarkeit der ubrigen Anspriche nicht
erortert werden. Der Hauptantrag nmuf3 daher scheitern.

Hi | fsantrag

0310.D

Nach Uberzeugung der Kanmer hat di e Beschwer degegnerin
mt demals Hilfsantrag vorgel egten Anspruchssatz, der
den Verfahrensanspruch 1 des Hauptantrags nicht nehr
enthalt, redlich versucht, den in der nindlichen

Ver handl ung pré&zi si erten Ei nwanden der Kammer und der



5.1

0310.D

- 20 - T 0732/ 98

Beschwer def Ghrerin gegen die Patentféhi gkeit des
Ver f ahrens genmald Anspruch 1 des Hauptantrags Rechnung zu
tragen, wobei von einer unbilligen Uberraschung der
Beschwer def threrin nicht die Rede sein kann, da es sich
bei den Ansprichen 1 bis 6 des Hilfsantrags umnichts
anderes al s eine Beschrankung des Anspruchsbegehrens auf
den Cegenstand der Anspriche 2 bis 7 des Patents in der
von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhal tenen Fassung,
al so des Hauptantrags, handelt.

D e Kammer hat daher entschieden den Hilfsantrag trotz
der spaten Vorl age wahrend der niundlichen Verhandl ung
zum Ver f ahren zuzul assen.

I n Anbetracht der Ausfihrungen in Punkt 4 oben gelten
far die formal e Zul assigkeit der Anspriche 1 bis des 6
des Hilfsantrags nutatis nutandi s di e Ausfihrungen zur
formal en Zul assi gkeit des Hauptantrags in den Punkten 2
bis 2.5 oben.

Aus dem Gegenstand des dem Hi | f santrag néchstl i egenden
St andes der Techni k, den Entgegenhal tungen E1 oder E3,
i st unter der Bezeichnung "Aseptic dosing unit Al dose"
ei ne Vorrichtung bekannt, die zur aseptischen

Ei nspei sung einer durch Sterilfiltration keinfrei
gemacht en LOosung oder Suspensi on eines

war meenpfindlichen Stoffes mt einer Teichengrole
kleiner als 0.2 Mkroneter in dosierten Mengen in einen
zuvor durch Erhitzen getrennt sterilisierten flUssigen
Produktstrom di ent. Diese Vorrichtung weist als
wesentliche Bestandteile auf:
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- einen Vorratsbehalter ("85 litre tank") fir die
ei nzuspei sende LOsung oder Suspensi on,

- eine steuerbare Dosierpunpe,

- einen Sterilfilter und

- zur Verm schung der zudosierten keinfreien Losung
oder Suspension eines warneenpfindlichen Stoffes mt
dem sterilisierten flussigen Produktstromeine als
"static in-line m xer" bezeichnete M schvorrichtung,
di e genmdalR Uberei nsti mrender Zei chnung in E3 (siehe
i nsbesondere Schemazei chnung auf Seite 4 unten, Part
Li sts: Al dose unit, Dosage valve and M xer mt
Verwi r bel ungsbl echen) aus ei nem M schkanal zur
Bi | dung ei ner Verw rbel ungsstrecke besteht.

Gemall den Angaben in E1 (siehe insbesondere Application,
2. Absatz) und E3 (siehe insbesondere Seite 4 von E3, in
der rechten oberen Ecke als "DESCRI PTI ON'

gekennzei chnet, 2. Absatz des mt "ALDOSE-Aseptic dosing
unit" Uberschriebenen Abschnitts) werden als Beispiele
far LOosungen oder Suspensi onen von warmnmeenpfindlichen
Stoffen, die mttels der "Aseptic dosing unit Al dose"
dem sterilisierten Produktstromin dosierten Mengen
zugeschl agen werden kénnen, Vitam ne, Aromastoffe,
Geschnmackstof fe, Farbstoffe, Enzyne, Stabilisatoren und
Losungen von Sal zen aufgezahl t.

6.1 Di e Einspruchsabteilung hat nach Ansicht der Kamrer in
der angefochtenen Entschei dung zutreffend festgestellt,
dalR die Vorrichtung als solche, die genmal3 gel tendem
Anspruch 1 zur Durchfihrung eines Verfahrens zum
Auf bereiten von Fruchtfleisch-haltigen Saften Verwendung

0310.D Y A
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findet, durch den oben angefihrten Stand der Technik
gemall E1 oder E3 zwar neuheitsschadlich vorbeschrieben,
di e beanspruchte besondere Art der Verwendung di eser
Vorrichtung in den oben zitierten Entgegenhal t ungen

j edoch ni cht neuheitsschadlich vorweggenomen i st.

Auch kei ne der anderen im Verfahren befindlichen

Ent gegenhal tungen ist fur die Verwendung genmafd

Anspruch 1 neuheitsschadlich. Die von der
Beschwer def Ghrerin al s neuheitschadl i ch angesehene

Ent gegenhal tung E6 betrifft zwar eine Anlage zur

asepti schen Verarbeitung und asepti schen Abfillung von
Frucht saften, wobei eine der Ausfuhrungsfornen dieser
Anl age speziell far die Verarbeitung von Fruchtfl eisch-
hal ti gen Fruchtsaften vorgesehen ist ("STERI DRI NK

FI BREFLOW ), jedoch ist in der Anlage gemal3 E6 keine
Vorrichtung fir die Zudosi erung von keinfreien Aronma-
und/ oder Zusatzstoffe in den sterilisierten Basis-
Fruchtsaft vorgesehen. Di e Beschwerdefihrerin gl aubte
ei ne neuhei tsschadl i che Vorbeschrei bung des Gegenst ands
von Anspruch 1 darin zu erkennen, dald Dokunment E6 unter
dem Titel "The Alfa-Laval range of aseptic processing
systens" eine Liste angeschl ossen ist, die neben anderen
CGeratschaften (Aggregaten) eine Vorrichtung unter der
Bezei chnung "ALDOSE™for aseptic in-line nmetering of
flavours and other additives into aseptic products” als
von Al fa-Laval Food Engeneering erhaltliche Vorrichtung
auswei st. lrgendei n Zusammenhang zw schen der

Dosi ereinheit "ALDOSE'" mt der in E6 beschriebenen

Anl age " STERI DRI NK" oder " STERI DRI NK FI BREFLOW i st

j edoch in E6 weder offenbart noch fir den Fachmann

er kennbar .

SchlielBlich ist bei der in E7 unter Bezeichnung "Tetra
Dosing Unit Del evoped” beschriebenen Anl age zwar ei ne
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Vorrichtung vorgesehen, die zur dosierten aseptischen

Ei nspei sung von sterilfiltrierten, flussigen Stoffen,
w e Aroma- oder CGeschmackstoffen, Enzynen oder

Sal zI 6sungen in sterilisierte Fruchtsafte geei gnet ist,

j edoch geschieht die M schung wihrend des Uberf iihrens
der bei den Fl issigkeiten in den Abfdll bereich ("The
filter-sterilized liquid is then introduced into the
mai n product streamthrough the product valve, and m xed
as the product descends into the filling area”- siehe
Seite 14, Ende der mttleren Spalte und Abbildung), ohne
dall ein M schkanal zur Bil dung einer

Verwi r bel ungsstrecke erkennbar ware.

Cegenuber dem nachstliegenden Stand der Techni k gemal3 El1
oder E3 kann di e dem Gegenstand des Hil fsantrags
zugrundel i egende Aufgabe somit lediglich im Auffinden

ei ner weiteren Verwendung fir die aus den genannten

Ent gegenhal t ungen bekannte Vorrichtung gesehen werden.

Di e Lésung di eser Aufgabe ist die Verwendung zur

Dur chf Ghrung ei nes Verfahrens zum Auf bereiten von
Fruchtfl ei sch-haltigen Saften mt den Merknmal en des
Anspruchs 1.

Auf Gundl age der Beschrei bung des Patentgegenstandes in
den Annel dungsunterl agen und in Ernmangel ung ei nes

Bewei ses des Gegenteils, bestehen fir die Kamrer keine
Zwei fel, dal di e bestehende Aufgabe gel 6st wurde.

Dem Fachmann, der sich im Stand der Techni k nach ei ner
Losung fidr die vorliegende Aufgabe unsah, war

bei spi el swei se aus D1 bekannt, dal} die Herstellung

kei nfreier Fruchtsaftgetréanke in vielen Fallen

vorteil hafterwei se dadurch geschi eht, dalR ei nem
sterilisierten Basis-Fruchtsaft ("base juice")
kiunstliche oder natiurliche Aromastoffe, die in der Regel
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hitzeenpfindlich sind und durch Sterilfiltration
getrennt vom Basi s-Fruchtsaft keinfrei gemacht worden
sind, in genau dosierten Mengen kontinuierlich und

gl ei chmalRi g zugeschl agen werden und nach dem Zuschlag in
ei ner geeigneten M schvorrichtung mt dem Basi s-
Fruchtsaft verm scht werden (siehe auch di e Ausfihrungen
in Punkt 3 oben). Der mt dem Stand der Technik
vertraute Fachmann hatte unmttel bar erkannt, dal3 die

in E1 oder E3 beschriebene Vorrichtung auch zur

Dur chf thrung eines Verfahrens mt den Merknmal en des
Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag zum Auf bereiten von
Fruchtfl eisch-haltigen Saften unm ttel bar geeignet ist,
zumal in den oben angefidhrten Entgegenhal tungen u. a.

der Zuschlag von keinfreien Aroma- und Geschmackst of fen
zum sterilisierten Hauptstrom ausdricklich vorgeschl agen
wi rd. Das Argunent der Beschwerdegegnerin, der Fachmann
hatte die in El oder E3 beschriebene Vorrichtung

auf grund von deren Ausstattung und G 6Re nicht zum

Auf bereiten von Fruchtsaften verwendet, nuf3 schon
deshal b fehl schl agen, da Anspruch 1 hinsichtlich der
Vorrichtung keinerlei technische Unterschei dungsmnerknal e
gegenuber dem ent gegengehal tenen Stand der Technik

auf wei st. Auf3erdem hat di e Beschwerdefthrerin zutreffend
vor getragen, dafll bei spi el sweise die in E7 beschriebene
Dosi ervorrichtung fur die Aufbereitung von Fruchtsaften
(si ehe Punkt 6.1.2 oben) nach den Angaben i mvorletzten
Absatz in Spalte 3 von E7 auf eine zudosierbare Menge
von etwa 20 Litern an Aroma- und/oder Zusatzstoffen
ausgel egt ist, wahrend in der Dosiervorrichtung gemal3 El1
und E3 fiur die Aufnahnme der Zuschl agstoffe inmerhin ein
Vorratsbehalter mt einemlinhalt von 85 Litern

vor gesehen i st und der Fachmann somt von der Verwendung
der aus der El1 und E3 bekannten Vorrichtung fur die

Auf ar bei tung von Fruchtsaften nicht abgehalten war.
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7.1.2 Nach alledemist auch fur die in Anspruch 1 des
Hi | f santrags vorgeschl agene Verwendung kei ne
erfinderische Tatigkeit erkennbar. Der Hilfsantrag teilt
somt das Schicksal des Hauptantrags.

Ent schei dungsf or nel

Aus diesen G inden wrd wi e fol gt entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
A. Townend U OGswal d

0310.D



