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Sachverhalt und Antréage

1327.D

Di e Beschwerde ist gegen die Zw schenent schei dung ei ner
Ei nspruchsabt ei | ung des Europdai schen Patentants vom

13. Mai 1998 gerichtet, die das europai sche Patent
EP-B1-0 444 391 in gedndertem Unfang, und zwar i m Unfang
der erteilten Verfahrensanspriche 1 bis 8,
aufrechterhalten hat. Die imEi nspruchsverfahren

vor genomrenen Ander ungen beschr dnkten sich auf die
Streichung der erteilten Vorrichtungsanspriche 9 bis 13
und ei ne entsprechende Anpassung der Beschrei bung. Genal
der angefochtenen Zw schenent schei dung beruht der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die fol genden
von der Ei nsprechenden genannten Entgegenhal t ungen:

D1: WO A- 89/ 11021
D4: EP- A-0 324 333.
Anspruch 1 lautet:

"Verfahren zum Ful I en des | nnenraunes von |solierglas-
schei benrohlingen (1), die aus weni gstens zwei

G asschei ben und ei nem zw schen di esen angeor dnet en

Abst andhal t errahnmen bestehen, mt einemanderen Gas als
Luft, insbesondere mt Argon, wobei eine spaltférm ge

O fnung fir das Zufihren von Gas und das Abzi ehen von
Luft bzw. Luft-Gas-Gem sch gebildet wird, indemeine der
G asschei ben des |solierglasschei benrohlings (1) unter
el asti schem Bi egen di eser d asschei be i m Abstand vom
Abst andhal t errahnmen gehalten wird, wenn der

| sol i ergl asschei benrohling (1) nach dem Zusammenstel | en
des Schei benpaketes in einer Presse zwi schen Prel3pl atten
(10, 11) imwesentlichen vertikal stehend geprefldst wrd,
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wobei durch die so gebildete, spaltformige Offnung in
den I nnenraum des Isolierglasschei benrohlings (1) Gas

ei ngebl asen und Luft bzw Luft-Gas-Gem sch aus dem

| nnenraum des |solierglasschei benrohlings (1) abgezogen
wi rd, dadurch gekennzei chnet, dalR eine der G asschei ben
des Isolierglasschei benrohlings (1) i mBereich nur einer
unteren Ecke des |solierglasschei benrohlings (1) im
Abst and vom Abst andhal t errahnmen gehalten wird, wahrend
der dbrige Teil dieser G asscheibe durch die Prel3platten
(10, 11) in Anlage an den Abstandhal terrahnen gehal ten
wird, dalB mttels einer Sonde (4) Gas mt einer im
wesent | ichen parallel zumunteren horizontal en Schenkel
des Abst andhal t errahnmens ausgeri chteten Strémungs-
richtung in den Innenraum des I|solierglasschei ben-
rohlings (1) geblasen wird und dall mttels einer Sonde
(5) Luft bzw. Luft-Gas-Gem sch durch einen Bereich der
spal tf6rm gen O fnung aus dem I nnenraum des |soliergl as-
schei benrohlings (1) abgezogen wi rd, der oberhal b des
Berei ches der spaltformgen Off nung liegt, durch den Gas
in den I nnenraum des |solierglasschei benrohlings (1)

ei ngebl asen wird."

D e Beschwerde ist am21. Juli 1998 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr von der Ei nsprechenden
(Beschwer def Ghrerin) eingel egt worden. Di e Beschwerde-
begr indung i st am 29. August 1998 ei ngegangen.

Am 2. Februar 2000 hat eine nundliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer stattgefunden. In dieser

Ver handl ung i st die Frage der erfinderischen Tatigkeit
imH nblick auf di e Entgegenhal tungen D1, D4 ausfiuhrlich
di skutiert worden.

Di e Beschwerdef idhrerin hat fol gendes geltend gemacht:
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GemalR der Entscheidung T 607/ 93 bestehe kein Anl af,
einen zu breit gefalBten Anspruch mt Hilfe der

Beschrei bung enger zu interpretieren. Da der Begriff

"m ndestens ein Zugang" im Anspruch 1 von D1 eindeutig
sei, finde der Fachmann in di esem Stand der Techni k

ei nen klaren H nweis, dal fur den Gasaustausch ein

ei nziger, durch Biegen spaltfdrm g gebil deter Zugang
genuge. deichzeitig offenbare D1 Ausfuhrungsfornen, be
wel chen zwei Ecken fir den Gasaustausch verwendet werden
kénnt en. FUr ei nen Maschi nenbaui ngeni eur in di esem
Fachgebi et, der versuche, die Krafte fir das Abbi egen zu
verringern, bedirfe es keiner erfinderischen Tatigkeit,
bei de Ecken auf eine zu reduzieren, zumal D1 offenbare,
dall es imPrinzip gleichgultig sei, wo die Zugange | &gen
oder wo gemal3 Seite 5, Zeilen 8 bis 12 der einzige
spal tf 6rm ge Zugang |iege. Dem sofort erkennbaren
Vorteil einer solchen Losung stinden keine Nachteile
gegeniuber. Deshalb | ege D1 schon das Verfahren nach
Anspruch 1 des Streitpatents nahe.

AulBerdem | ehre di e andere Entgegenhal tung D4, sowohl die
Gaszufuhr als auch die Abfuhr von Luft oder dgl. an

ei ner einzigen Ecke vorzunehmen, namich an der unteren
Ecke, weil dadurch - im Gegensatz zu der bisher

durchgef ihrten Praxis der Luftverdrangung, wonach das
Fial  gas unten an dem d asschei benrohling und die Luft
oben zu- bzw. abgefihrt worden sei - alle fiur den
Gasaust ausch notwendi gen Geréate, insbesondere die Sonde
zur Zu- und Abfuhr, auf einem genei nsanen verschi ebbaren
Bauteil vorgesehen seien, das in einer

Berei tschaftsstellung unterhal b der Forderbahn

zur uckzi ehbar sei. Durch D4 werde der Fachmann deshal b
angeregt, die Gaszu- und Luftabfuhrsonden nicht nehr
getrennt anzusetzen, sondern benachbart an ei nem

genei nsamen Bauteil unterzubringen und das Bauteil so
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anzuordnen, dall der Gasaustausch an einer unteren Ecke
des d asschei benrohlings durchgefidhrt werden konne. Ein
besonderer Vorteil dieser als LOsung offenbarten

Anor dnung bestehe darin, dal3 sie fur alle ndglichen

| sol i ergl asschei benf or mat e geei gnet sei.

Di e Maschi ne genal3 D4 konne auch al s Ausgangspunkt der
vor | i egenden Erfindung betrachtet werden. In der Praxis
kénne der Fachmann die Nachteile einer derartigen
Maschine unm ttel bar feststellen, namich das aufwendi ge
Bohren von Lochern fir die Sonden sow e ihre notwendi ge
Schl i efung nach dem Gasaustausch, so dafl} bereits aus
diesem Grund die Herstellung einer Isolierglasscheibe in
ei ner Fertigungslinie unstandlich sei. Dariber hinaus
sei der Gasaustausch sel bst wegen der begrenzten
Querschnitte der Locher |angsam und der Gasverl ust

i nfol ge der M schung von Fill gas und Luft innerhalb des
| nnenrauns zw schen den bei den d asscheiben relativ
hoch. Die nach D4 veréffentlichte DI vermittle

i nsbesondere, dall man alle diese Nachteile vernei den
konne, wenn man das Durchbohren ei nes Abstandhal ters
durch das Bi egen einer d asschei be ersetze. Gemal3 D1,
di e von einem Stand der Techni k genmal3 D4 ausgehe, misse
daf ir die Isolierglasfertigungslinie lediglich im
Berei ch der Zusamenbaustation mt verhaltni smafi g wenig
Auf wand nodi fi ziert werden. D es gebe dem Fachmann, der
ni cht dazu neige, viel zu andern, Anlal, die Lehre von
D1 zu bericksichtigen und zu sehen, ob er die
Vorrichtung von D4 in Befol gung der Lehre von D1
nodi fi zi eren kénne, ohne den Vorteil von D4 zu
verlieren. Aus der O fenbarung von D1 bekomre er den

H nwei s, dall die Lage des einen bzw der bei den Zugange
gleichgiltig sei und dall di e Ecken der Isolierglas-
schei be al s Zugadnge benutzt werden koénnten, w e dies bei
der Vorrichtung genmal3d D4 schon der Fall sei. Eine
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di rekt e Anwendung und Unset zung der all genei nen Lehre
von D1 auf den Stand der Techni k gemald D4 fihre deshal b
unm ttel bar zu dem beanspruchten Verfahren. In D4 sow e
in D1 spiele die gewahlte Gasfulltechni k nur eine
sekundéare Rolle und sei in D1 weiterhin nur bei ihren
mt zwei Zugangen versehenen, jedoch lediglich als
bevor zugt of f enbarten Ausf idhrungsfornmen hervorgehoben.

I n Erwi derung darauf hat der Beschwer degegner
(Patentinhaber) imwesentlich fol gendes vorgetragen:

Es sei nicht bestritten, dal3 die Druckschrift D1,

i nsbesondere i hre Anspriche 1 bis 3, von einem einzigen
Zugang fur den Gasaustausch spreche. Jedoch nmisse nman
zwi schen dem angebl i chen Schut zbegehren und der

tat sachli chen techni schen O f enbarung ei nes Patents

unt erschei den. Ziel der O fenbarung von D1 sei es, die
durch eine zu hohe Stronungsgeschw ndi gkeit des
Ful | gases verursachte Verm schung von Fill gas und Luft
und di e damt verbundenen Fil |l gasverluste zu reduzieren,
indem di e Isolierglasschei be gleichzeitig rasch und mt
geri ngem Aufwand mt dem Fil | gas gefullt werde. Diese
Auf gabe werde in der Tat dadurch gel 6st, dal3 der
Gasei nl alR und der Luftauslall nmbglichst weit vonei nander
entfernt |iegen nmil3ten, und di es entweder innerhalb

ei nes einzigen spaltférm gen Zugangs, z. B. eines durch
ei nen i nsgesant abgebogenen Rand ei ner d asschei be
gebi | det en Zugangs, oder durch zwei getrennte
spal t f 6rm ge Zugange. | m Gegensatz dazu erfol ge der
Gasaust ausch bei der aus D4 bekannten |soliergl asschei be
mttel s nebenei nander angeordneter O f nungen im

Abst andhal t errahnmen. Es bestehe somt ein grundl egender
Unt erschi ed zwi schen den L6sungen von D1 und D4, die
daher nicht mteinander konbiniert werden kénnten. D e
tat sachli che techni sche Lehre von D1 sei es, zwei
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getrennte, noglichst ei nander gegenuberliegende Stellen
fur die Gaszufuhr und die Luftabfuhr zu wahlen, umdie
Nachteil e ei ner hohen Stronungsgeschw ndi gkeit des
Ful I gases zu vernei den. Deshal b kdnne die

Ent gegenhal tung D1 allein nicht zum Verfahren genald
Anspruch 1 des Streitpatents fuhren.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opdi schen Patents Nr. 0 444 391.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1327.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 war zw schen
den Parteien nicht strittig und wird ebenfalls seitens
der Kamrer anerkannt, so dal sich hierzu weitere

Ausf Uhrungen er dbri gen.

Ent gegenhal tung D1, di e den nachst kommenden Stand der
Techni k wi edergi bt, offenbart ein Verfahren zum Fil | en
des I nnenrauns von |solierglasschei benrohlingen, das
alle Merkmal e des Qoerbegriffs des Anspruchs 1 aufwei st.
Haupt sachlich lehrt diese Druckschrift, spaltfdrm ge

O fnungen zu benut zen, wel che unter anderem durch Bi egen
ei ner d asschei be gebi |l det werden kdénnen und al s Zugéange
zum I nnenraum der mt Gas zu fdll enden

| sol i ergl asschei be di enen. D ese G undkonzeption wurde
al s eine vollige Abkehr von der fir densel ben Zweck
friher bekannten Benutzung von Ldchern im
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Abst andhal t errahnmen dargestellt. Nach Anspruch 1 von D1
sol|l fur den Gasaustausch auf diese Art und Wi se

m ndestens ein Zugang zum | nnenraum vor handen sein. Al's
ei nzi ge konkrete Ausfihrungsform des Gasaustauschs durch
ei ne spal tform ge abgebogene Of f nung of fenbart D1 jedoch
das Abbi egen einer der d asschei ben | angs eines ihrer
Rander und sieht ferner das Zufidhren von Gas in den

| nnenraum nahe der einen Ecke vor, wihrend die Luft nahe
der anderen Ecke an di esem Rand abgesaugt bzw.

hi nausgedrangt wird. Somt ist imFall eines einzigen
Zugangs konkret nur offenbart, die eine d asscheibe

| &ngs 1 hres gesanten Rands i m Abstand vom

Abst andhal t errahnmen zu halten. D e anderen of fenbarten
Ausf Ghrungsfornmen ei ner abgebogenen d asschei be haben
alle zwei spal tform ge Zugadnge: Bei einer Variante wird
die d asschei be an zwei einander di agona
gegeniuber | i egenden Ecken abgebogen, und bei einer
anderen Variante an zwei einander gegeniberl|iegenden
Randabschnitten. Jedesmal dient der eine Spalt zum

Zuf Uhren des Fil Il gases in den Innenraum der andere zum
Abzi ehen von Luft oder Gas-Luft-Gem sch. Bei allen

Ausf Uhrungsfornmen, d. h. sowohl bei der mt einem

ei nzi gen spal tform gen Zugang als auch bei denjenigen
mt zwei Zugangen, sind somt inmer zwei relativ weit
vonei nander entfernte Stellen vorgesehen, die eine fir
das Zuf dhren des Fil |l gases und di e andere fiur das

Abzi ehen der Luft oder dgl. Auf diese Wise wrd die der
D1 zugrunde |iegende Aufgabe gel 6st, wonach man

| soli ergl asschei ben rasch und mt geringem Aufwand mt
einem Gas fullen kann: Dadurch dalR die spal tform gen
Zugénge je einen nmehr als 20x grofReren Querschnitt haben
al s di e bisher bekannten Locher im Abstandhal terrahnen,

i st es noglich, den Innenraum der d asschei ben sehr
rasch und dennoch mt niedriger

St rénmungsgeschw ndi gkeit, al so ohne kréaftige
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Tur bul enzen, an einem Spalt oder einer Ecke mt Gas zu
fallen. Ein Uberdruck i mlnnenraumw rd verni eden, und
die Luft wird durch das auf breiter Front |angsam

ei nstronmende Gas aus dem | nnenraum gl ei chnmalRi g
fortschreitend durch den gegeniberliegenden Spalt oder
di e gegeniberl|i egende Ecke nach auflRen verdréngt, so dald
eine M schung der Luft mt dem Fullgas und somt der
Gasver |l ust reduziert wrd.

Bei der Isolierglasscheibe genald D1 treten die in
Spalte 2, Zeilen 28 bis 38 des Streitpatents

beschri ebenen Nachteile, auf denen die dort angegebene
Auf gabe beruht, nicht nehr auf. Die im Streitpatent
angegebene Aufgabe ist somit nicht richtig. Ausgehend
von D1 ist nach der Auffassung des Beschwerdegegners in
der mindl i chen Verhandl ung di e Auf gabe der vorliegenden
Erfindung darin zu sehen, ein anderes, weniger

auf wendi ges Verfahren fir den raschen und ei nfachen
Gasaustausch zu finden. Die Kanmer teilt diese

Auf f assung, denn die durch die Merkmal e gemall dem
Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents angegebene
Losung, insbesondere das Bi egen ei ner d asschei be an

ei ner einzigen Ecke, erfordert wenige Saugvorrichtungen
bzw. weni ge Krafte.

Um das Nahel i egen di eser Losung nachzuwei sen, hat die
Beschwer def threrin das Merkmal "m ndestens ein Zugang"
des Anspruchs 1 von D1 bzw. der di esem Anspruch

ent sprechenden Passage der Beschrei bung di eses Dokunents
aufgegriffen, umgeltend zu machen, dall der Fachmann der
D1 bereits Anregungen zu einem ei nzi gen Zugang fur den
Gasaust ausch entnonmen hatte. Die Kamer teilt diese
Auf f assung nicht, denn es ist nach der standigen

Recht sprechung der Beschwer dekamrern ni cht zul assi g,
Teil e ei ner Entgegenhal tung, insbesondere in di esem Fal
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das einzelne Teil merkmal des Anspruchs 1, unabh&ngi g von
der Gesantl ehre der Entgegenhal tung herauszugreifen, um
zu behaupten, dall das Merkmal einen Hi nweis auf den
beanspruchten Gegenstand des Streitpatents gibt. D e

wi chtigste Funktion eines Anspruchs ist, den fir die
Erfi ndung begehrten Schut zunfang festzul egen (Art. 84
EPU) und ein i m Patentwesen beschl agener Annel der
versucht deswegen - insbesondere vor dem

Pruf ungsverfahren -, die Anspriche breit zu fassen.
Dabei kommt es nicht selten vor, dal der beanspruchte
Schut zberei ch nicht dem techni schen Beitrag entspricht,
den die O fenbarung der darin beschriebenen Erfindung
zum St and der Technik |leistet, sondern sich auf

Cegenst ande erstreckt, die dem Fachmann nach dem Lesen
der Patentannel dung bzw. Patentschrift noch nicht zur
Ver f igung stehen. Dies ist unzulassig (vgl. T 409/91,
ABl . EPA 1994, 653; T 435/91, ABI. EPA 1995, 188) und
zeigt, dal die einem Anspruch ei ner Patentannel dung

ent nehnbare Informati on dem O f enbarungsgehal t di eser
Anrel dung nicht inmer entspricht. Der O fenbarungsgehalt
ei ner Entgegenhal tung i st deshalb in seiner Gesantheit
zu beurteilen (vgl. insbesondere T 969/92 und T 312/ 94,
bei de nicht veroffentlicht).

Di e von der Beschwerdef hrerin herangezogene

Ent scheidung T 607/ 93 entspricht einemdem vorliegenden
Sachverhalt entgegenstehenden Fall, da dort bei Priufung
der Neuheit und erfinderische Tatigkeit ein zu breit
gef a3t es Pat ent begehren in Relation zum Stand der
Techni k beurteilt wird; diese Entscheidung ist somt
hier nicht einschl&agig, zumal sie eine breite, ohne
Hi | fe der Beschrei bung verstandi ge Ausl egung des
Anspruchs lediglich in einemsol chen Fall zul ait.

Dem Wortl aut des Anspruchs 1 von D1 ist ferner lediglich



1327.D

- 10 - T 0720/ 98

zu entnehnmen, dal das Einleiten des Fullgases in den

| nnenraum der |solierglasschei be, und nicht der gesante
Gasaust ausch, durch einen Zugang erzielt wird. We die
Luft gleichzeitig aus dem I nnenraum verdrangt wrd, ist
ni cht angegeben, so daB gemaR Artikel 69 EPU der
Fachmann di e Beschrei bung bzw. di e Zei chnungen

her anzi ehen muf3, um di ese techni sche Information zu
finden. Dort entnimmt er, dalR imFall eines einzigen
Zugangs m ndestens ei ne der beiden d asschei ben | angs
ei nes i hrer Rander abzubi egen ist, so dall das Full gas
nahe einer Ecke in den Zw schenraum der

| sol i ergl asschei be einstront, wdhrend zunachst die Luft
und danach ein Luft/Gas-Gem sch nahe der anderen Ecke
aus dem Zwi schenr aum hi nausgedr dangt wird. Eine

Ausf ihrungsform mt zwei diagonal gegeniberliegenden
Ecken einer d asschei be ist auch offenbart, sow e eine
weitere mt zwei einander gegenuberliegenden, durch

Bi egen gegenei nander gedruckten Randern. Somt verl angt
di e Entgegenhal tung D1 fir den Gasaustausch imer zwei
weit vonei nander entfernte Stellen, die eine fur das
Zuf Uhren von Fil I gas und di e andere fir das Abzi ehen von
Luft bzw. Luft-Gas-Gem sch. In D1 werden deshalb die
Ausdr iicke "weni gstens eine Offnung" oder "mindestens ein
Zugang" so vom Fachmann ver st anden, dal3, dadurch dal3 man
di e gesante Lange ei nes Randes einer d asschei be

el astisch biegt, ein spaltformger Zugang erzielt wrd.
Auf Seite 11, Zeilen 20 und 21 der Beschrei bung di eser
Ent gegenhal tung wi rd angegeben, dall es imPrinzip
gleichgiltig ist, auf welche Wise die d asschei be
gebogen wird und wo di e dadurch gebil deten Zugange

| i egen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdef uhrerin
kann ei n Fachmann deswegen durch D1 ni cht angeregt

wer den, eine G asschei be unter el astischem Bi egen der
Schei be nur an einer Ecke im Abstand vom

Abst andhal t errahnmen zu hal ten
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Dies wird durch die in DL angegebene Aufgabe und deren
Losung bestatigt. Ziel dieser Entgegenhaltung ist es

nam ich, die Isolierglasschei be rasch und mt geringerem
Auf wand al s bisher mt Schwergas zu fullen. Genald der
Beschrei bung, Seite 7, wird di ese Aufgabe dadurch

gel 6st, dall es mttels der |anggestreckten,
spal t f 6rm gen Zugénge noglich ist, den Zw schenraum

zwi schen den d asschei ben sehr rasch und doch mt so

ni edri ger Stroénmungsgeschw ndigkeit mt einem Gas zu
fullen, daR kraftige Turbul enzen nicht auftreten und die
Luft durch das durch einen Spalt auf breiter Front

| angsam ei nstronmende Ful |l gas aus dem Zw schenr aum dur ch
den anderen gegenuberliegenden Spalt (d. h. den Spalt
auf der anderen Seite bzw. am Ende der Schei be)

gl ei chmalRi g fortschreitend nach aufl3en verdrangt wird.
Dadurch, dalR das Gas die Luft vor sich herschiebt, ohne
sich in grolRerem Ausmal3 mit ihr zu verm schen, werden
di e Gasverluste gering gehalten

Auch D4, dessen Prioritatstag ca. vier Mnate vor dem
Prioritatstag von D1 |iegt, fuhrt nicht zum Gegenstand
von Anspruch 1 des Streitpatents. Diese Druckschrift
geht von ei ner bekannten Vorrichtung zum Fil | en ei ner

| solierglasschei be mt einem Spezi al gas aus, bei wel cher
das Fillen nmittels einer durch eine Offnung im

Abst andhal t errahnmen ei nf ihr baren Sonde erfol gt und zwar
relativ langsam damt sich imIlnnenraum der

| sol i ergl asschei be kein hoher Druck aufbaut, der zum

Abl 6sen der d asschei ben vom Abst andhal t errahenen f dhren
wirde. Die Luft wurde aus dem Zw schenraum der

| sol i ergl asschei be entweder vorher durch eine die

| sol i ergl asschei be ungebende Vakuunkanmer oder
gleichzeitig mittels einer durch eine andere Ofnung im
Abst andhal t errahnmen ei nf ihr baren Sonde abgezogen. Da die
aufrecht stehende Isolierglasschei be auf einer
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FertigungsstrafRe mt verschi edenen Stationen
(Zusamrenbau-, Zusammenprel-, Gasfudll -,

Ver si egel ungsstation usw.) hergestellt wirde, war die

| ange Zeit des Gasfillens fiur das gesante

Her st el | ungsver fahren probl emati sch. Deshal b wurde in D4
sow e beim Streitpatent und bei D1 die Aufgabe gestellt,
das Fullen von Gas rasch und einfach durchzufihren. Al's
Losung ist in D4 vorgeschl agen, die Sonde und die

Ei nrichtung zum VerschlieRen der O fnungen auf ei nem
genei nsanmen Bauteil vorzusehen, das aus einer
Bereitschaftsstellung unterhal b der Forderbahn fir die
| sol i ergl asschei be nach oben in zwei Wrklagen, fur das
Gasfullen einerseits und fir das VerschlielR3en der

O f nungen des Abst andhal t errahnens anderseits

ver schi ebbar und dann am Ende des Full- und

Schl i eRvorgangs nach unten in die Bereitschaftsstellung
zur uckschi ebbar ist. Die Figur 4 von D4 zeigt, dal3 in
der dem Ful | vorgang ent sprechenden Wrkl age sich die
Ful | sonde und die fidr das Ausbringen von Verschl uBmasse
vor gesehene(n) Dise(n) und infol gedessen die Gasfull -
und Luftaustrittoffnung(en) i m Abstandhal terrahnen

entl ang der unteren Halfte eines senkrechten Schenkel s
des Abst andhal t errahnens befi nden.

Dadurch, dalR weiterhin die Isolierglasschei be wahrend
des Ful I vorgangs durch von aul3en angel egte Prel3platten
gegen den Abstandhal terrahnmen gepref3t wird, kann das
Fil l gas mt hohem Druck und damt hoher Geschw ndi gkeit
in den Zwi schenraum gebl asen werden, so dal die

Zei tdauer fir den gesanten Gasaustausch reduziert werden
kann.

Im Vergleich mt demin D1 offenbarten Verfahren wird in
D4 far den Fachmann klar ersichtlich eine andere Ldsung
dessel ben Probl ens angeboten, die allerdings mt der
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nach D1 nicht vereinbar ist. ImVerfahren gema? D4 wird
nam i ch das Fillgas mt hohem Druck durch eine Kkl eine,
erste Offnung nmit hoher Geschwi ndi gkeit eingebl asen.
Dies fuhrt zu starken Turbul enzen i m I nnenraum der

| sol i ergl asschei be und zu einer intensiven M schung von
Gas und Luft, die aus einer der ersten O fnung
benachbarten zweiten Offnung ausstront. Dadurch
ent st ehen hohe Gasverluste. Dagegen bringt das Verfahren
gemall D1 den Vorteil, dalR die Gasverluste gering

gehal ten werden, da das Fullgas mt einer niedrigen

St rénmungsgeschwi ndi gkeit durch einen Spalt am unteren
Rand ei ner Schei be auf breiter Front |angsam einstront,
um di e Luft vor sich herzuschi eben und durch den
gegeniuberli egenden Spalt nach aussen zu drangen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat geltend gemacht, dall es im
vor | i egenden Fall kei neswegs darum gehe, die Verfahren
nach D1 und nach D4 vol |l standig zu konbi ni eren. Der
Anspruch 1 des Streitpatents betrifft ein Verfahren, und
der Fachmann sucht i mvorliegenden Fall eine Losung, die
das Verfahren gemald D1 verbessert, d. h. eine LOsung,
die die Vorteil e dieses bekannten Verfahrens nicht
vernachl assigt, z. B. den geringen Gasverlust und den in
G enzen gehal tenen Druck. D4 | dst di ese Aufgabe aber

ni cht. Der Fachmann konnte di esen Nachteil nicht aulier
acht lassen und hatte schon aus di esem G und eine

Konbi nati on von D1 und D4 nicht ins Auge gefalit.

Auch aus der Beschrei bungseinl eitung von D1 ergibt sich,
dalR di ese Druckschrift bereits von einem Stand der
Techni k ausgeht, bei wel chem der Gasaustausch durch
Bohrungen i m Abst andhal t errahnmen vorgenonmen wird und
die Nachteil e aufweist, die die Zeitdauer des

Ful I vorgangs erheblich erhdhen, das Herstellen von
Lochern und und deren nach dem Fil | en vor zunehenende



10.

11.

1327.D

- 14 - T 0720/ 98

Schl i eBung, wobei zuséatzlich der kleine Querschnitt der
Locher den Gaseintritt brenst. Mt den abgebogenen
spal t f 6r m gen Zugédngen und der ni edri gen

St rénungsgeschw ndi gkeit des eingestronten Fil | gases
kann di e Lésung genald D1 als ein Abkehr von dem aus

di esem St and der Techni k bekannten Verfahren betrachtet
wer den. Dall der Fachmann bei der Suche, das Verfahren
gemall D1 zu verbessern, auf eine Entgegenhal tung

zur uckgreift, die noch einen Fullvorgang mt Bohrungen
und Druck beschreibt, erscheint unl ogisch.

Weiterhin ist zu beachten, dald di e Entgegenhal tung D4
kei nen ausdricklichen H nweis auf die Verwendung einer
Ecke der Isolierglasscheibe fir den Gasaustausch gibt.
Der Figur 4 ist nur zu entnehnen, dal3 die Full 6ffnung
und die Luftaustrittsoéffnung(en) nicht weit vonei nander
angeordnet sein nissen, so dalR ein einziges bewegliches
Bauteil die Fullsonde und Verschl uRdise(n) tragt, und
dalR di eses Bauteil entlang des senkrechten Schenkel s des
Abst andhal t errahnmens auf- und abgehoben werden kann. Da
das Bauteil in seiner Bereitschaftsstellung unterhalb
der FOrderbahn angeordnet ist, ist zwar seine glinstigere
Wrklage imBereich der unteren Ecke der

| sol i ergl asschei be zu sehen, wie dies aus Figur 4
hervorgeht, jedoch ist dies kein Erfordernis fir die in
D4 vorgeschl agene L6sung. Fir den Fullvorgang sel bst i st
di e geschilderte Anordnung der ffnungen i m Bereich der
unteren Ecke unwi chtig. Deshalb | 4Bt di ese Figur bzw
di e gesante O fenbarung von D4 kei ne ei ndeuti gen

Schl isse zu, wo sich die O fnungen entlang des
senkrechten Schenkel s befinden missen.

Zu benerken ist auch, daR D4 lehrt, nehrere O f nungen
fur den FiUllvorgang zu verwenden, so dal, selbst wenn
die Lehre von D1 mt der nach D4 konbiniert wirde, der
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Fachmann ni cht angeregt wirde, eine einzige Offnung fur
di e bei den Sonden, nam ich die Zufuhr- und die
Saugsonde, zu verwenden.

Dar ber hinaus enthalt der Anspruch 1 des Streitpatents
das Merkmal, wonach di e Zuf ihrsonde so ausgeri chtet
werden nmuf3, dalR das Fillgas mt einer imwesentlichen
paral | el zum unteren Schenkel des Abstandhal terrahnens
ei ngestel lten Stroémungsrichtung gebl asen wird. Dadurch
soll erreicht werden, dalR sich das Gas in breiter Front
von der der Einfillstelle gegenuberliegenden Seite des

| nnenrauns auf die Einfillseite fortschreitend zubewegt
und die Luft vorschiebt. D ese Art der Verschi ebung von
Luft nach aussen ist schon aus D1 bekannt, jedoch i st
hier die R chtung der Gasbewegung wegen des vorstehenden
Mer kmal s des Anspruchs 1 anders, namlich von einer
geschl ossenen Seite des | nnenrauns zur Zu- bzw.
Ausgangsseite, und nicht vom Zugang zum Ausgang. We bei
D1 wird dadurch eine Verm schung der Luft mt dem
Fal | gas verm ndert. Da dieses Merkmal des Anspruchs 1
nur in Verbindung mt dem Vor handsein eines einzigen
Zugangs einen Sinn hat, besteht somt eine Konbination
von Merkmal en im Anspruch 1, die kein Vorbild in D1
sow e in D4 hat.

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch ausgefihrt, dal3 der
Fachmann, der vom Verfahren nach D4 ausgegangen ware,
der D1 die Lehre entnommen héatte, das Durchbohren durch
das Bi egen einer d asschei be zu ersetzen, und bei
Ubertragung di eser Lehre auf die Vorrichtung von D4
unm ttel bar zum Verfahren gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents gel angt ware.

Ei ne sol che Argunentation erscheint kunstlich, da schon
di e Wahl von D4 al s Ausgangspunkt angesichts der
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Auf gabe, |solierglasschei ben rasch und mt geringem
Aufwand mt einemFullgas zu fullen, irreal ist, da die
ei nzel nen Schritte der Herstellung und SchlielRung der
Bohrungen mt dem dazw schenli egenden Schritt des
Fil | ens des Gases durch mt Kkl einen Durchnmessern

vor gesehene Bohrungen viel mehr Zeit erfordert als das
el asti sche Bi egen ei ner Schei be durch Saugsonden und
ihre sel bsttatige SchlielBung infolge ihrer Elastizitat.
Weiterhin missen bei der Vorrichtung nach D4 wegen des
hohen Drucks i mInnenraum besondere Pl attenpressen

vor gesehen werden, so dall i m Ganzen die Vorrichtung von
D4 sehr viel aufwendiger ist als die von D1. In Kenntnis
der bei den Ent gegenhal tungen D1 und D4 hatte der
Fachmann zundchst vorzugwei se D1 in Betracht gezogen,

i nsbesondere weil das dort offenbarte Verfahren den
zusatzlichen Vorteil bringt, die Gasverluste zu
reduzi er en.

Aus di esem Grund ist auch nicht ersichtlich, warum der
Fachmann in Erwartung einer Optim erung des
Gasaustauschs | ediglich das der D1 ent nehnbare,

al l geneine Prinzip "Biegen statt Durchbohren"” auf die
Vorrichtung gemaR D4 Ubertragen wirde, wenn die gesante
Lehre von D1 ei ne bessere voll standi ge Lésung of f enbart
und di e Ubertragung sel bst ei ne Abwandl ung ver schi edener
Bauteil e der Vorrichtung nach D4 erfordert.

13.2 Witerhin offenbart D1 zwar die allgenei ne G undi dee
"Bi egen statt Bohren", gleichzeitig |l ehrt sie jedoch,
di ese Idee in einer bestinmten Weise praktisch
anzuwenden, namich durch die Verwendung eines
spal tf 6rm gen Zugangs mt zwei weit vonei nander
getrennten Stellungen fir den Gasaustausch. Um di ese
| dee auf die Vorrichtung nach D4 zu ubertragen, mnufd der
Fachmann sowohl von den zwei Austauschoffnungen von D4

1327.D Y A
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al s auch von den zwei Austauschstellungen von D1

abwei chen. Damt ist offensichtlich, dal eine
Ubertragung der Lehre von D1 auf D4 nicht zum Gegenstand
des Streitpatents fuhrt.

Dar Giber hi naus wirde ei ner Ubertragung auch

ent gegenst ehen, dald bei der Vorrichtung nach D4 zwei
PrelBpl atten zum Verpressen der |solierglasschei be nach
i hrem Zusammenbau vorgesehen und je an einer ihrer

bei den Seiten angel egt sind, so dalR kein Platz nehr far
ei ne Anordnung von Saugsonden zur Verfigung bleibt. In
der mindl i chen Verhandl ung vor der Kanmer hat die
Beschwer def hrerin ausgef thrt, dafl die Messungen von
PreRBpl atten und |solierglasschei ben unterschiedlich
seien, so dall kein Probl em bestehe. Jedoch zei gt das
Streitpatent sel bst, das auch Prel3platten vorsieht, dald
deswegen besondere MaRBnahnen fir di e Anordnung von
Saugsonden dur chzuf Ghren sind. D ese zusatzlichen

not wendi gen MaBnahnen werden ebenfalls als Anzei chen fir
das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit gewertet.

AulBer dem gel angt der Fachmann aufgrund der Argunentation
der Beschwerdef Ghrerin nicht zum Verfahren nach

Anspruch 1 des Streitpatents, da das Merknmal beziglich
der Richtung der Fillsonde imrer fehlt.

Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents definiert
somt ein Verfahren, das auf erfinderischer Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU), so daR di eser Anspruch

Recht best and hat. Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 8, die
wei t ere Ausf Uhrungsfornen des Verfahrens betreffen,
haben ebenfal | s Best and.
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