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Fi rma Hynmen GrbH Maschi nen-
Theodor - Hynren- St r alle 3
D 33613 Bielefeld (DE)

und Anl agenbau

Loesenbeck, Karl-Oto,
Jol | enbecker Strale 164
D 33613 Bielefeld (DE)

Di pl.-1ng.

HT TROPLAST AG
Kai ser strale

D-53839 Troisdorf  (DE)

FORBO- G UBI ASCO SA
Via Industrie 16

CH 6512 G UBI ASCO  (CH)

Pat ent anwal t e
Schaad, Bal ass,
Duf our st rafRe 101
Post f ach

CH- 8034 Zirich

Menzl & Partner AG

(CH)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung des
Eur opai schen Patentants, die am8. Mi 1998
zur Post gegeben wurde und nit der der

Ei nspruch gegen das europai sche Patent

Nr. 0 479 053 aufgrund des Artikels 102 (2)
EPU zur ickgewi esen wor den i st.
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Sachverhalt und Antréage

1122. D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende 02) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der die beiden
Ei nspriche gegen das Europdai sche Patent Nr. 0 479 053
zur ickgewi esen worden sind, Beschwerde eingel egt.

Mt den Einsprichen wurde das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit, Artikel 54
EPU, und erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)

angegri ffen.

Es wurden fol gende Antrage gestellt:

i) Di e Beschwerdefihrerin beantragt di e Auf hebung
der angefochtenen Ent schei dung und den W derr uf
des Patents.

i) Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragt di e Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
eur opédi schen Patents auf der G undl age der
f ol genden Unt erl agen:

a) Anspriche 1 und 9, eingereicht am

26. April 1999, und

Anspriche 2 bis 8 und 10 und 11 wie erteilt;
b) Beschreibung wie erteilt; und
c) Zeichnungen, Figuren 1 bis 5 we erteilt.
Di e Beschwerdegegnerin beantragt ferner als

Hi | f santrag, eine nundliche Verhandl ung
anzuber aunen.
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i) Die ubrige gemaR Artikel 107 EPU am
Beschwer deverfahren Beteiligte (Ei nsprechende 01)
hat keine Antrage gestellt und sich im
Beschwer deverfahren ni cht ge&ullert.

Al's Datum fidr di e nundliche Verhandl ung wurde der
19. Juli 2001 bestimmt. Am 5. Juli 2001 hat die
Beschwer def Ghrerin der Kamrer mtgeteilt,

a) dal sie in der nundlichen Verhandl ung nicht vertreten
sei n werde,

b) dalR sie damt einverstanden sei, dall die mindliche
Ver handl ung entweder kurzfristig abgesagt werde oder
dall ohne sie verhandelt und entschi eden werde auf der
G undl age der im bisherigen Verfahren ei ngebrachten
Antrage, Beweismittel und Stellungnahnmen, und

c) dalR der Antrag auf Wderruf des Streitpatents
best ehen bl ei be.

Mt Verfigung vom 9. Juli 2001 hat die Kammer den Term n
zur nundl i chen Ver handl ung auf gehoben.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 9 haben den fol genden
Wortl aut:

" 1. Ver fahren zur kontinuierlichen Herstellung von
hochverdi cht et em Bel agsmat eri al aus ei nem st licki gen
Kunst st of f oder Kunst stoffvorprodukt, wobei mt dem

st ticki gen Kunststoff oder Kunststoffvorprodukt eine
konti nui erliche Schicht auf einem Transportband gebil det
wird, die durch Ei nwrkung von Warnme und Druck

verdi chtet wird, dadurch gekennzei chnet, dal man den

st tcki gen Kunststoff oder das stiuckige
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Kunst st of f vor produkt dosiert in einen durch seitliche
Uber | auf begrenzungen, die ein seitliches Austreten von
Uber schissi gem Kunst st of fmateri al erl auben, gebil deten
Berei ch auf dem unteren Band in ei ne Doppel bandpresse
ei nfuhrt und unter Erwdrnmung mt stei gendem Druck
kontinuierlich verpre3t, wobei man entlang ei nes ersten
Abschnittes der Pressstrecke die i mentstehenden

Bel agsmat eri al vorhandene Luft entfernt.”

"9. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
ei nem der vorangehenden Anspriche mt einer

Dosi ereinrichtung (5) fur stickiges Material und daran
anschl i eBend ei ner behei zbaren Doppel bandpresse (9),
dadurch gekennzei chnet, dall das untere Band (12) der
Doppel bandpresse (9) entlang und parallel zu seinen
bei den Randern (22, 23) Begrenzungsel emente (26, 27),
di e i m zusanmengepr eldt en Zustand der B&nder unter

Bi | dung ei nes Zw schenraunes fur den Austritt von

Uber schissi gem Kunststof fmateri al das andere Band (12)
ni cht berdhren, besitzt und di e Doppel bandpresse zur
Anwendung von stei gendem Druck eingerichtet ist.”

Vi . Al's Stand der Techni k wurden von der Beschwerdef Ghrerin
di e fol genden Ent gegenhal t ungen erwahnt:

E3: US-A-4 375 350
E7: EP- A-0 046 526
E9: EP-A-0 226 946

E10: US-A-2 135 763.

VII. Zur Begriundung der Beschwerde machte die
Beschwer def threrin i mwesentlichen fol gendes geltend:

Di e Gegenstande der Anspriche 1 und 9 seien nicht neu
gegentber der O fenbarung der Entgegenhal tungen E3 und

1122. D Y A
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E9. In di esem Zusammenhang werde auf den Ei nspruch vom
25. Septenber 1996 und di e Ei ngabe vom 5. Januar 1998
ver w esen

D e Gegenst ande der Anspriche 1 und 9 beruhten ferner
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Den nachsten
Stand der Techni k bilde die Entgegenhaltung E7. Die als
Bei spiel in der Entgegenhaltung E7 erwahnte Doppel -
schwi ngpresse arbeite mt einemHub (Spalte 5,

Zeile 55), so dal bei jedem Hub das obere Band von den
seitlichen Abst it zbandern abgehoben und damt bei
erhéht em Druck i m Pressraum ei n Uberl aufen ernbglicht
wer de.

Auch di e "side franes" gemald Ent gegenhal tung E3 nifdten
kei neswegs ei ne absol ute Abdi chtung des Pressenrauns
darstell en. Di e Aufgabe der Entgegenhaltung E3 betreffe
| ediglich die Verm nderung des Material verlusts, und

ni cht dessen vol | st @ndi ge Ver hi nderung.

Die in Figur 6 der Entgegenhaltung E10 of fenbarten

Uber | auf begr enzungen (38) seien deutlich beabstandet zu
den Bandern (17, 18) dargestellt. Ein Uberlauf sei daher
auch hier noglich.

VIIl. Die Beschwerdegegnerin fuhrte imwesentlichen fol gendes
aus:

D e Gegenst ande der Anspriche 1 und 9 seien neu. In
di esem Zusamenhang wer de auf die Ausfihrungen der

Ei nspruchsabteilung unter den Ziffern 3.1 und 3.2 der
Ent schei dungsgr inde verw esen.

Di e Gegenstande der Anspriche 1 und 9 beruhten auch auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. Den nachsten Stand der

1122. D Y A
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Techni k bil de di e Entgegenhal tung E7.

| m Zusammenhang mt den Ent gegenhal tungen E3, E7 und E10
wer de zusétzlich auf die Ausfihrungen der Einspruchs-
abteilung unter den Ziffern 4.1 und 4.2 der

Ent schei dungsgr iinde der angefocht enen Entschei dung
ver w esen

Ent schei dungsgr tinde

1122. D

Ander ungen

Die in den Anspriichen 1 und 9 vorgenomrenen Anderungen
sind durch die urspriinglich eingereichten Unterl agen
gestutzt. I nsbesondere unterscheiden sich die Anspriche
1 und 9 gemdl} Antrag der Beschwerdegegnerin von den
Ansprichen 1 und 9 wie erteilt durch das H nzufiugen des
Merkmal s "die ein seitliches Austreten von

Uber schissi gem Kunststof fmateri al erl auben" (Anspruch 1)
bzw. des Merkmals "unter Bildung eines Zw schenraunes
far den Austritt von uberschissi gem Kunststoffrmaterial”
(Anspruch 9). Hierzu wird insbesondere auf die

Beschrei bung der urspringlich eingereichten Unterl agen
(A-Publikation), Seite 3, Zeilen 28 bis 33, verw esen.

Der Schut zunfang der erteilten Anspriche 1 und 9 ist
durch di e Anderungen ei ngeschr ankt .

Di e Anderungen sind sonmt imHinblick auf die
Vorschriften des Artikels 123 (2) und (3) EPU nicht zu
beanst anden.

Ferner sind die Anderungen durch den Ei nspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
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Tatigkeit gemaR Artikel 56 EPU) veranl aBt und geniigen
daher den Erfordernissen der Regel 57a EPU

Neuhei t

Von der Beschwerdefihrerin wird geltend gemacht, dalR die
Gegenst dnde der Anspriche 1 und 9 gegeniber der

O f enbarung der Ent gegenhal tungen E3 und E9 nicht neu
sei en.

I n der Entgegenhaltung E3 sind das Merkmal "seitliche
Uber | auf begrenzungen, die ein seitliches Austreten von
Uber schissi gem Kunststof fmateri al erl auben"” des
Anspruchs 1 und das Merkmal "Begrenzungsel enente (26,
27), die imzusanmengepreliten Zustand der Bander unter
Bi | dung ei nes Zw schenraunes fur den Austritt von

Uber schissi gem Kunststof fmateri al das andere Band (12)
ni cht berdhren"” des Anspruchs 9 nicht offenbart. D e
Ent gegenhal tung E3 gibt in Spalte 3, Zeilen 7 bis 11 an,
dalR "the resinous starting material does not |eak".

Di ese Aussage wird in Spalte 4, Zeilen 42 bis 52
bestéatigt. Es wird somt in dieser Entgegenhal tung, im
Cegensatz zum Streitpatent, eine vollstéandige seitliche
Abdi cht ung vor geschl agen

D e Aufgabenstellung in Spalte 1, Zeile 66 bis Spalte 2,
Zeile 4 der Entgegenhaltung E3, den Material verlust zu
verm ndern, ist mt der angestrebten, voll stéandi gen
seitlichen Abdi chtung des Zw schenraunes verei nbar.

Aus der Entgegenhal tung E9 ist eine Vorrichtung bekannt,
di e ei ne Doppel bandpresse aufweist, in der die Bander
Uber eine Heiztromrel (94) und eine Kuhltronmmel (95)

| aufen. Es gi bt auch in dieser Entgegenhaltung keine

O f enbarung von "seitlichen Uberl auf begrenzungen, die
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ein seitliches Austreten von Uberschissi gem
Kunststoffrmaterial erlauben,” bzw. "Begrenzungsel enente
(26, 27), die im zusammengeprelten Zustand der Bander
unter Bildung eines Zwi schenraunmes fur den Austritt von
Uber schissi gem Kunst stof f materi al das andere Band (12)
ni cht berdhren”.

Es wird auch benerkt, daf in der Vorrichtung der

Ent gegenhal tung E9 nicht "unter Erwérnung mt steigendem
Druck kontinuierlich verpref3st" wird, sondern ein

wei t gehend gl ei chm&alRi ger Druck im Bereich der zwei
Trommel n ausgeibt wird (Spalte 3, Zeilen 34 und 65).

Es wurde von der Beschwerdef Ghrerin vorgetragen, dafl}
Anspruch 1 nur verlange, daB die Uberl aufbegrenzungen in
ei nem Berei ch am Anfang der Doppel bandpresse vor gesehen
sei, und nicht imeigentlichen Druckbereich. Dies ist

j edoch imH nblick auf die Beurteilung der Neuheit nicht
rel evant, denn seitliche Uberl auf begrenzungen, die ein
seitliches Austreten von uberschissi gem Kunst st of f -
materi al erl auben, sind aus dem Stand der Techni k nicht
bekannt .

Di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 9 sind daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der nédchste Stand der Technik ist die im Streitpatent
auf Seite 1, Zeilen 44 bis 49 erwdhnte Entgegenhal tung
E7.

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, zu verneiden,
dalR i mPrelraumein zu hoher Druck entsteht. Die Losung
der Aufgabe besteht unter anderem darin, "Uberl auf-
begrenzungen, die ein seitliches Austreten von
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Uber schiussi gem Kunststof f materi al erl auben” (Anspruch 1)
bzw. "Begrenzungsel enente (26, 27), die im
zusammengepr eldt en Zustand der Bander unter Bil dung ei nes
ZW schenraunmes fiar den Austritt von Uberschissi gem
Kunststoffmateri al das andere Band (12) nicht beruhren”
(Anspruch 9), vorzusehen

Di ese Losung ist nicht im Stand der Techni k zu finden,
und es gi bt keine Anregung fur den Fachmann, das
seitliche Austreten von Uberschissi gem Material zu

er nogl i chen.

Di e Vorrichtung der Entgegenhaltung E10 hat seitliche
Begrenzungen (38), die die zwei Bander (17, 18) in einem
Abst and zuei nander halten und das erweichte Mterial auf
ei ne vorbestimte Breite begrenzen. Es sind Federn (35)
vor gesehen, die auf die Bander dricken und den Prelraum
verschlieBen (Seite 2, linke Spalte, Zeilen 3 bis 5;
Figur 6). Ein seitliches Austreten von uberschissi gem
Kunststoffmaterial ist daher nicht vorgesehen, sondern
vi el mehr ei ne vollstandi ge seitliche Abdichtung

(Seite 3, linke Spalte, Zeilen 3 bis 8, "an angle
bar...to confine soft materials being processed to a
l[imted width").

Das Verfahren gemald Anspruch 1 und die Vorrichtung gemald
Anspruch 9 des Antrags der Beschwerdegegnerin beruhen
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und stellen sonit eine patentféahige
Erfindung i m Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das gleiche gilt fur die CGegenstande der auf den
Anspruch 1 ruckbezogenen Anspriche 2 bis 8 und fir die
Cegenst ande der auf den Anspruch 9 rickbezogenen
Anspriche 10 bis 16, wel che besondere Ausf tGhrungsfornmen
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des Verfahrens gemall Anspruch 1 bzw. der Vorrichtung
gemald Anspruch 9 betreffen.

4. Bei dieser Sachl age konnte auf die Durchfihrung einer
nundl i chen Ver handl ung verzi chtet werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wird mt der Anordnung an die erste
I nstanz zur idckverw esen, das Patent auf der G undl age

der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten:

a) Anspriche 1 und 9, eingereicht am26. April 1999;
Anspriche 2 bis 8, 10 und 11 we erteilt;

b) Beschreibung we erteilt; und

c) Zeichnungen, Figuren 1 bis 5, we erteilt.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser
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