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I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [X] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ ] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 22. Juni 1999

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0690/98 - 3.2.1
Anmel denumer : 93101559. 8

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0555725

| PC: B65D 88/ 70, F27D 1/14
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

Vorrichtung zur Anordnung von Hei ssbrand oder
Expansi onsl ei tdisen fur den Anschl ul3 von Luftgeréten zur
Besei ti gung von Materi al auf stauungen oder -anbackungen

Pat ent i nhaber:
AGRI CHEMA Mat eri al fl usst echni k GrbH

Ei nsprechender:
STANDARD | NDUSTRI E GrbH

Stichwort:
Ei nwendungen Dritter/ VSR | NDUSTRI ETECHNI K

Rel evant e Recht snor nen
EPQ Art. 108, 110(1), 114(1), 115
EPU R 65(1), 67

Schl agwor t :

"Fehl ende Beschwer debegr indung”

"Rickzahl ung der Beschwerdegebihr (nein)"

"Ei nwendungen Dritter nach Ei nreichung der Beschwerdeschrift
und Entrichten der Beschwerdegebihr”

Zitierte Entschei dungen
T 0328/87, T 324/90

EPA Form 3030 10. 93



Oientierungssat z:

Erwei st sich die Beschwerde als unzul &ssig, so sind

Ei nwendungen Dritter, die erst imBeschwerdestadi um erhoben
wor den sind, nicht von Ants wegen zu ber lcksi chti gen

(Punkt 4 der Entschei dungsgrinde).
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Européaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0690/98 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.2.1

vom 22. Juni 1999

Beschwer def Ghrer: STANDARD | NDUSTRI E GrbH
( Ei nsprechender) Kai serstralRe 25
D 76437 Rastatt (DE)

Vertreter: Ecr epont,

Rober t

Cabi net Ecrepont
12 Pl ace Sinon Vol | ant
F-59800 Lille (FR

Beschwer degegner : AGRI CHEMA Mat eri al fl usstechni k GrbH
(Pat enti nhaber) Rhei nstralRe 6
D- 55257 Budenhei m ( DE)

Vertreter: Her mann- Tr ent epohl , Werner, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t e
Her r mann- Tent epohl

G osse -

Bockhorni & Part ner

Forstenrieder Al ee 59
D 81476 Minchen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : F. Gunbel
Mtglieder: M Ceyte
J. van Moer

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am

25. Juni 1998 zur Post gegeben wurde und mt

der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. O 555 725 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgew esen worden ist.
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Sachverhalt und Antréage

1457.D

Mt am 25. Juni 1998 zur Post gegebener Entschei dung
w es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch gegen das
eur opai sche Patent Nr. 0 555 725 zuricKk.

Mt Telefax vom 13. Juli 1998 | egte di e Beschwerde-
fuhrerin (E nsprechende) unter gl eichzeitiger
Entrichtung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde gegen
di ese Entschei dung ein. Ei ne Beschwerdebegrindung wurde
ni cht ei ngereicht.

Mt Tel efax vom 10. Novenber 1998 beantragte die
Beschwer def Ghrerin unter H nweis darauf, dal die
Beschwer debegr tindung ni cht i nnerhal b der 4-Mnatsfrist
gemalR Artikel 108 Satz 3 EPU eingereicht worden ist, die
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr. Sie hielt die
Beschwerde fuUr nicht existent und verwi es hierzu auf die
Ent schei dung T 371/92.

Mt Bescheid vom9. Mirz 1999 stellte di e Beschwerde-
kammer fest, dald die Beschwerde als unzul dssig zu
verwerfen sein werde. Des weiteren komme eine
Rickzahl ung der Beschwer degebihr nicht in Betracht, denn
di e Beschwerde sei rechtw rksam ei ngel egt.

Den Partei en wurde Gel egenheit gegeben, sich hierzu
i nnerhal b ei ner 2-Mnatsfrist zu aul3ern. Sie haben davon
kei nen Gebrauch genacht.

Mt Telefax vom 24. Mirz 1999 wurden Ei nwendungen ei nes
Dritten (Artikel 115 EPU) gegen die Patentierbarkeit des
eur opdi schen Patents erhoben und gl eichzeitig begrindet.



V.

- 2 - T 0690/ 98

Mt anmtlicher Mtteilung vom 30. Marz 1999 wurde der
Ei ngang di eser Ei nwendungen des Dritten (VSR
I ndustrietechni k GrbH) bestéati gt.

Ent schei dungsgr Giinde

1457.D

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin gilt die
Beschwerde als rechtsw rksam ei ngel egt, weil die mt
Tel efax vom 13. Juli 1998 Ubermttelte Beschwerdeschrift
or dnungsgenal3 ei ngerei cht und di e Beschwer degebihr
fristgerecht entrichtet worden ist. Die von der
Beschwer def Ghrerin aufgegriffene Entscheidung T 371/92
betrifft einen Fall, in dem keinerlei Beschwerdeschrift
ei ngerei cht worden war. Sie ist mthin auf den
vorl i egenden Fall nicht anwendbar, in dem zwar die
Beschwer de ordnungsgenéll ei ngel egt, aber die in

Artikel 108 EPU im Satz 3 geforderte Beschwerde-

begr indung ni cht ei ngerei cht worden ist, was von der
Beschwer def Ghrerin selbst in ihrem Tel efax vom

10. Novenber 1998 anerkannt wurde.

Bei di eser Sachlage ist die Beschwerde gendl3 Regel 65
(1) EPU als unzul &ssig zu verwerfen.

Nach Regel 67 EPU wird di e Beschwer degebiihr zur tick-
gezahlt, wenn der Beschwerde stattgegeben wird und die
Rickzahl ung wegen ei nes wesentlichen Verfahrensnmangel s
der Billigkeit entspricht.

Di e Beschwerdegebihr wird auch erstattet, wenn sie ohne
Rechtsgrund entrichtet wrde, z. B. weil die Beschwerde
auf grund gesetzlicher Vorschrift als nicht eingel egt
gilt (Artikel 108 Satz 2 EPU).
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I st die Beschwerde hingegen, wie imvorliegenden Fall
recht swi rksam ei ngel egt, jedoch unzul &ssi g, so schei det
ei ne Rickzahl ung der Beschwer degebihr aus; siehe hierzu
Punkt 1.1.5 der "H nweise fur die Parteien und ihre
Vertreter imBeschwerdeverfahren"” (ABlI. EPA 1996, 342)
und i nsbesondere die Entscheidung T 324/90 (ABlI. EPA
1993, 33), Punkt 9 der Entschei dungsgrtinde.

Deshal b i st der Antrag auf Rickzahl ung der
Beschwer degebthr zur dckzuwei sen.

Nach Ei nrei chung der Beschwerdeschrift und Entrichten
der Beschwerdegebihr hat ein Dritter gemal3 Artikel 115
EPU Ei nwendungen gegen di e Patentierbarkeit des
Streitpatents erhoben. Er trug insbesondere vor, dal} das
bi sheri ge Prifungs- und Ei nspruchsverfahren "an ei nem
ekl at anten Mangel " |eide, der auch von Ants wegen im
Sinne des Interesses der Offentlichkeit, ungerecht-
fertigten Patentschutz zu vernei den, gedndert werden

misse.

Es stellt sich somt die Frage, ob Ei nwendungen Dritter
di e Uberpriifung der Patentierbarkeit des Gegenstands des
Streitpatents von Ants wegen gemaRR Artikel 114 (1) EPU
er 6f f nen, auch wenn sich di e Beschwerde als unzul assig
erwei st.

Dies ist zu verneinen, denn die Zul assigkeit einer
Beschwerde ist laut Artikel 110 (1) EPU Voraussetzung
fir eine Uberprifung des Beschwerdevorbringens. Erst
wenn di e Zul assigkeit bejaht ist, kann eine sachliche
Prdf ung der angefochtenen Entschei dung vor genomren
werden. Somt konnen auch Ei nwendungen Dritter, die erst
I m Beschwer dest adi um er hoben werden, bei unzul &ssi ger
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Beschwerde nicht von Ants wegen bericksichtigt werden.

Des weiteren setzt auch die Bestinmung von

Artikel 115 (1) EPU Satz 3, daR der Dritte "am Verfahren
vor dem Europdai schen Patentanmt” nicht beteiligt ist,
voraus, dalR ein Verfahren vor dem EPA, imvorliegenden
Fal | ein Beschwerdeverfahren, anhédngig ist. Wnn sich
di e Beschwerde al s unzul dssig erweist, ist diese genmal3
Regel 65 (1) EPU zu verwerfen. Mthin ist das

Beschwer deverfahren rechtlich abgeschl ossen; es |iegt
kei n ei ne sachliche Untersuchung erdf f nendes anhangi ges
Beschwer dever fahren vor

SchlieBlich ist auch ei ne sachliche Prifung von Ants
wegen gemaR Artikel 114 (1) EPU nur ndglich, wenn ein
Ver fahren vor dem EPA anhangig ist. Artikel 114 (1)
sieht namich vor, dal3 "in den Verfahren vor dem

Eur opai schen Patentant"” das EPA den Sachverhalt von Ants
wegen ermttelt. Da - w e vorstehend ausgefidhrt wurde -

i mvorliegenden Fall kein anhangi ges Beschwer deverfahren
vorliegt, kann das Vorbringen des Dritten auch nicht von
Amt s wegen bericksichti gt werden (siehe auch

Ent schei dung T 328/87, ABI. EPA 1992, 701, Punkt 4 der
Ent schei dungsgr tinde) .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird als unzul &ssi g verworfen.
2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

1457.D



