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Exposé des faits et conclusions
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L'"intimée est titulaire du brevet européen n° 0 466 570
(n° de dépb6t européen : 91 401 892.4).

La revendication 1 du brevet se |lit comme suit

"1. Procédé de | am nage d' un produit plat (5) dans un

| am noir réversible dans | equel un produit (5) ayant une
épai sseur brute (e, est soum s a une réduction

d' épai sseur progressive par passes successives de

| am nage entre deux cylindres de travail (2, 2') a axes
paral | el es associ és a un systene (6) de régl age de

| " écartement commandant, a chaque passe, un resserremnent
des cylindres correspondant a une réduction d' épai sseur
dét ernmi née, procédé dans | equel, au noins pour certaines
passes, on conmande d' abord |'engagenent du produit
entre les cylindres (2, 2') puis le resserrenent de ces
derniers jusqu'a |'écartenent correspondant a |la
réducti on d' épai sseur souhaitée,

caractérisé par le fait que |l e systéene de régul ati on (6)
déternmi ne, avant chaque passe, | a réduction d' épai sseur
optimal e conpati ble avec |a capacité du |lam noir tout en
évitant |le refus d' engagenent et que |le resserrenent
correspondant des cylindres (2, 2') est effectué en deux
ét apes des |l a prem ere passe de | am nage (P,), a partir
de |' épai sseur brute (e, et sur toutes |es passes

sui vantes jusqu' a une passe (P, pour laquelle

| ' épai sseur atteinte (e,) ne risque plus de déterm ner
un refus d' engagenent, |e systene de régul ation (6)

dét erm nant, pour chacune desdites passes (P, , d' abord
un prem er resserrement des cylindres (2, 2') jusqu' a un
prem er écartenent (e,.;) calculé a |'avance en fonction

de |' épai sseur (e,.,) et de |'état de |"'extrémté du
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produit (5) venant de |a passe précédente, de facon a
déternminer, d' une part, un pincenent suffisant pour

| "entrainenment du produit (5) et, d autre part, un angle
d' attaque (A) assez réduit pour éviter un refus

d' engagenent, puis un second écartenment (e,,)
correspondant a | a réduction d' épai sseur maxi nal e
possi bl e conpatible avec |a capacité du lam noir, en
tenant conpte de |a variation d' épai sseur du produit

|l ors de | a passe consi dérée."

La requérante a fait opposition et requis |la révocation
conpl éte du brevet européen.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a notamment
opposé | e docunent

Dl : US- A-4 608 850.

Par décision remse a la poste le 7 mai 1998, |a
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition et, par
suite, maintenu |l e brevet européen tel que délivré.

Par lettre recue le 7 juillet 1998, la requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
régl é simultanénent |a taxe correspondante.

Le nénoire danment notivé a été déposé le 11 aolt 1998.

Une audi ence s'est tenue devant |a Chanbre le 2 mars
2000.

La requérante demande |'annul ati on de |a déci sion
contestée et la révocation conpl éte du brevet européen

en cause.
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L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours et |le maintien du brevet européen tel que
délivré. Au surplus, elle demande une répartition
différente des frais occasi onnés par |a procédure orale.

Au soutien de son action, |a requérante dével oppe pour
| "essentiel |"argunentation suivante

Ainsi qu'il est exposé dans |e docunment D1, il peut se
produire, lors du | anm nage de certains nmétaux et en
particulier de |I"alumnium un défaut appelé "alligator"
qui se traduit par une fente nédiane a la téte du
produit |am né. Pour éviter ce défaut il est proposé

d' ef fectuer certai nes passes de | am nage en deux étapes,
une phase d' écartenent des cylindres de travail, puis de
resserrement de ces derniers jusqu' a |'écartenent
correspond a |la réduction d' épai sseur souhait ée.

Il est vrai que |es passes en deux étapes s'effectuent
uni quenent dans |le cas ou, confornménent a la figure 2 du
docunent D1, |le rapport entre |'épai sseur du produit et
| a réduction d' épai sseur tonbe entre | es courbes 1 et 2,
c' est-a-dire dans une zone ou |l e défaut d' alligator peut
se produire. Mais |'homme du métier interpreéte

| " ensei gnenent de ce docunent a la lum ére de ses

connai ssances. O, un conducteur de lamnoir sait que,
dans le cas ou il se produit un refus d' engagenent, il
convient d' écarter |les deux cylindres de mani ére a
supprinmer ce refus d' engagenent puis, une fois que le
produit plat est engagé, a resserrer |es deux cylindres
de travail en question jusqu'a |'écartenent
correspondant a | a réduction d' épai sseur souhaitée pour
| a passe.
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La réalisation de passes de | am nage en deux étapes

n' est donc pas uni quenment nise en oeuvre pour éviter le
défaut d' alligator nmais constitue au contraire une
pratique courante des lors qu'il se produit un refus

d' engagenent .

Le procédé revendi qué se distingue aussi de cel ui
illustré par | e docunent D1 en ce que |a dimnution

d' épai sseur en deux étapes s'effectue dés la prem ere
passe de | am nage et sur toutes |es passes suivantes
jusqu' a une passe pour |aquelle |'épaisseur atteinte ne
ri sque plus de provoquer un refus d'engagenent.

L' horme du nétier est, dans ce donmai ne, naturell enent
amené a rechercher a réduire |l e nonbre de passes
nécessaires et il sait aussi que ce but peut étre
atteint en effectuant pour chaque passe une réduction
d' épai sseur aussi grande que possible. Au surplus, rien
n' enpéche ce dernier qui connait bien |a technique des
passes de | am nage en deux étapes, d' appliquer cette
techni que dés la preni ére passe de | am nage.

Il s'"ensuit que |e procédé revendi qué résulte a

| " évi dence de |' ensei gnenent du docunent Dl et des
connai ssances nornales et ordinaires de |'homme du
métier dans | e domai ne du | am nage.

L'intimée (titulaire du brevet) a contesté

| "argunmentation de |a requérante et exposé de facon
détaill ée pourquoi, selon elle |'objet de Ia

revendi cation 1 du brevet européen ne découl e nul | enent
de nmani ére évidente de cet état de |la techni que et
encore noi ns des connai ssances nornmal es et ordinaires de
| " homme du nétier.
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En effet, contrairenent a ce que soutient |a requérante,
| a pratique courante est, dans |le cas ou il se produit
un refus d' engagenent, d' ouvrir l|les deux cylindres de
travail pour pernettre bien entendu |'engagenent du
produit plat et de les maintenir ensuite dans cet
écartenment pendant toute |l a durée de | a passe.

Motifs de | a déci sion

0748. D

Le recours est recevabl e.

Nouveaut é

La nouveaut é n' ayant pas été contestée pendant |e
recours, il n'y a pas lieu de s'y attarder.

Activité inventive

L'invention faisant |'objet du brevet européen en cause
est relative a un procédé de | am nage d' un produit plat
dans un laminoir réversible, du genre énoncé dans |le

préanbul e de | a revendication 1.

Ainsi qu'il est exposé dans |e brevet européen en cause,
| e | am nage d' une piece brute ayant une épai sseur
initiale inportante s'effectue habituell enent en

pl usi eurs passes successives réalisant chacune une
réducti on d' épai sseur qui dépend de paranetres tels que
la mati ére du nétal, sa tenpérature ou son épai sseur

On sait aussi qu'un certain pincenment du produit est
nécessai re pour pernettre son avancenent. O, au nonent



3.2

0748. D

- 6 - T 0683/ 98

de |'engagenent du produit plat, les frottenents
nécessaires a |'entrainenent ne s'exercent que sur |es
bords | atéraux du produit venant en contact avec |es
cylindres de travail. Il peut donc se produire un "refus
d' engagenent” si |'angle d attaque est trop inportant
(voir colonne 2, troisiene paragraphe du brevet européen
en cause).

Par conséquent, on était jusqu' a présent obligé de
limter |la réduction d' épai sseur produite a chaque passe
de facon a éviter un refus d' engagenent, cette réduction
étant inférieure a celle que |'on aurait pu

t héori quenent esconpter conpte tenu de | a pui ssance de

| am nage di sponi bl e.

En partant de ce procédé cl assique de |am nage, |le
probl énme posé dans | e brevet européen en cause est donc
celui de renedier a |'inconvénient visé ci-dessus et,
par suite, de nettre en oeuvre un procédé dans | equel,
pour chaque passe de | am nage, on puisse obtenir une
réduction aussi grande que possible de |'épai sseur,
conpati bl e avec | a pui ssance de | am nage di sponi bl e et,
en tout cas, sensiblenment supérieure a |a réduction

d' épai sseur requi se pour éviter un refus d'engagenent,
en rédui sant ainsi |e nonbre de passes.

Ce probl ene est résolu par |a conjugaison des trois
él énents caractéristiques suivants, énoncés dans |a
partie caractérisante de la revendication 1

i) | e systéme de régul ation déternmi ne, avant chaque
passe | a réduction d' épai sseur optinale
conpati ble avec la capacité du lamnoir et le
resserrenment correspondant des cylindres de
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travail est effectué en deux étapes dés la

prem ére passe de | ami nage, a partir de

| ' épai sseur brute et sur toutes |es passes

sui vantes jusqgu'a une passe pour |aquelle

| ' épai sseur atteinte ne risque plus de provoquer
un refus d' engagenent ;

i) | e systénme de régul ati on déterm ne aussi, pour
chacune des passes, d' abord un prem er
resserrement des cylindres de travail jusqu' a un
prem er écartenent calcul é a |'avance en fonction
de | ' épai sseur et de |'état de |'extrémté du
produit venant de | a passe précédente de facon a
déterm ner, d'une part, un pincenent suffisant
pour |'entrainenment du produit et, d autre part,
un angle d' attaque assez réduit pour éviter un
refus d' engagenent, puis,

i) un second resserrenent des cylindres de travai
jusqu' a un second écartenent correspondant a |la
réduction d' épai sseur naxi mal e possible
conpati ble avec | a capacité du lamnoir, en
tenant conpte de la variation d' épai sseur du
produit lors de | a passe consi dérée.

3.3 Sur la question de savoir si |'invention revendi quée
découl e de nani ere évidente de |'ensei gnenent du
docunent Dl et des connai ssances nornales et ordinaires

de |'homre du métier, il y a lieu d observer ce qui
suit
L'i nvention revendi quée est fondée sur |'idée de

réal i ser pour chacune des passes de | ami nage une
réduction optimale de |'épai sseur, c'est-a-dire une

0748. D N
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réduction aussi grande que possible tout en restant
conpati ble avec | a puissance et |la force maxi nal e du
lam noir et qui soit, par conséquent, supérieure a la
réducti on d' épai sseur autorisée par |"'angle d' attaque,
| equel, s'il est trop inportant, produit un refus

d' engagenent .

Dans | e docunment D1, il est égal enent prévu un procédé
de | am nage dans | equel, pour certai nes passes, la
réducti on d' épai sseur peut étre faite en deux étapes.
Mai s | es passes en deux étapes s'effectuent uni quenent
dans | e cas ou, conforménent a la figure 2, le rapport
entre | ' épai sseur du produit et |a réduction d' épai sseur
recherchée pour | a passe tonbe entre | es deux courbes 1
et 2 de la figure 2, c'est-a-dire dans une zone
suscepti bl e de produire un défaut d' alligator. Ainsi,
dans | ' exenpl e donné (segnent de droite 4 sur la

figure 2), on prévoit de réduire |'épaisseur d' un
produit plat de 15 a 3 pouces en 12 passes de 1 pouce.
C est uniquenent dans |a zone de danger conprise entre

| es deux courbes 1 et 2 pour |les passes 7 a 10 que |'on
prévoit des passes de | anm nage en deux étapes. Ainsi,
pour |a 7énme étape, on va pouvoir augnenter |'écartenent
des cylindres de travail et dimnuer ainsi |la réduction
d' épai sseur de facon a ce que |le rapport soit situé en
dehors de | a zone de danger.

Il n"est nullenment question dans ce docunent d'effectuer
pour chacune des passes une réduction d' épai sseur qu
soit aussi grande que possible conpatible avec |a

pui ssance de | am nage di sponible. A cet égard, la
requérante a tenté de faire valoir que |l e problene
résolu par |le brevet européen en cause est |a réduction
du nonbre de passes nécessaires, ce qui a pour
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corollaire I a recherche pour chacune des passes d' une
réducti on d' épai sseur aussi grande que possi bl e.

Il vy alieu d observer que |la recherche d' une réduction
optimal e de |'épai sseur pour chacune des passes est tout
a fait étrangere aux préoccupations du rédacteur du
docunent D1. En effet, il est sinplenent envisagé

d' effectuer des passes de | am nage ayant un taux de
réduction constant, par exenple de 1 pouce par passe.

Au surplus, le probléne résolu par le brevet - la
réducti on du nonbre de passes - n'est nullenment posé
dans | e docunent D1 : pour éviter le défaut d'alligator,
il est envisagé d'effectuer certaines passes de | am nage
en deux étapes et selon une double alternative. Dans une
prem ére alternative, |es deux cylindres travail sont
ouverts puis aussitot refernmés et, dans une seconde
alternative |l es deux cylindres de travail sont referngés
pui s aussitoét réouverts ou écartés. Il est clair qu' une
réducti on optimal e d' épai sseur n'est aucunemnent
recherchée dans cette seconde alternative puisqu' une
fois que le produit plat est engagé entre |es deux
cylindres de travail, ces derniers sont écartés |'un de
| "autre.

Il est indéniable que | e docunent D1 n'enseigne pas

d' ef fectuer des passes de | am nage en deux étapes dés |a
prem ére étape de | anmi nage et pour toutes |es étapes

sui vantes jusqu'a une passe pour |aquelle |'épaisseur
atteinte ne risque plus de provoquer de refus

d' engagenent. A cet effet, la requérante a tenté de
faire valoir que la réalisation de passes en deux étapes
n' est pas uni quenent enpl oyée pour éviter |e défaut

d alligator mais constitue au contraire une pratique
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courante des lors qu'il se produit un refus

d' engagenent. Dans ce cas, |'honmme du nétier sait qu'i

y a lieu d' écarter |les deux cylindres de travail puis de
| es resserrer jusqu' a |' écartenment correspondant a |la
réduction d' épai sseur souhait ée.

Ceci étant exposé, la requérante n'a pas été en nesure
d' apporter des noyens de preuve ou justificatifs
nontrant que c'était effectivenent |a pratique courante.
Au surplus, I'intimée a contesté cet argunent et exposé
que | a pratique courante dans un pareil cas était au
contraire d ouvrir |les deux cylindres de travail puis de
|l es maintenir dans cet écartenment pendant toute |a passe
de | am nage.

Ainsi que |'a vainenent soutenu |a requérante, rien

n' enpéchait certes |'home du nétier d' exécuter chacune
des passes de | anmi nage en deux étapes jusqu' a une passe
pour laquelle |'épaisseur atteinte ne risquait plus de
produi re un refus d' engagenent. Mis, dans

| " appréciation de |'activité inventive, |la question

n' est pas de savoir si |'homre du métier aurait pu
réal i ser chaque passe en deux étapes nais bien de savoir
s'il I"aurait fait dans le but de résoudre | e probl ene
posé et parce que |'état de la technique le |ui
suggérait. Ainsi qu'il a été nontré plus haut, le
docunent D1 ne suggére en rien de réaliser toutes |les
passes en deux étapes, jusqu'a une passe pour |aquelle
| ' épai sseur atteinte ne risque plus de provoquer un
refus d' engagenent.

Ainsi qu'il ressort des considérations ci-dessus, |'idée
sur laquelle se fonde | a solution revendi quée, a savoir
une réduction aussi grande que possible de |'épai sseur
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pour chacune des passes est tout a fait étrangére aux
préoccupati ons du rédacteur du docunent D1 ; et |a
solution revendiquée n'y est ni décrite, ni suggeérée.

Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet de |la
revendi cation 1 telle que délivrée présente |'activité
i nventive requise (article 56 CBE)

Cette conclusion s'étend égalenent a |a revendication 2
dépendante qui concerne un node particulier de mse en
oeuvre du procédé selon |la revendication 1.

Force est donc de constater que le notif d' opposition
i nvoqué ne s' oppose pas au nmaintien du brevet européen
tel que délivré.

Sur la requéte en répartition des frais

L'intimée sollicite une répartition différente des frais
occasi onnés par |a procédure orale qui a été denandée, a
titre subsidiaire, par la requérante.

L"article 104(1) pose |le principe selon |equel chaque
parti e conserve a sa charge ses propres frais.

Cependant, ce principe conporte une exception énoncée
égalenent a |"article 104(1) : une répartition des frais

peut étre ordonnée "dans |la nesure ou |'équité |'exige".

Selon la jurisprudence des chanbres de recours,

| " exi gence de | ' équité s' apprécie en tenant conpte des
abus possibles comm s dans |a poursuite de |a procédure.
Un tel abus ne saurait étre cependant conm s | orsque

| "une des parties demande, a titre subsidiaire, |la tenue
d' une procédure orale. En effet, I'article 116(1)
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garantit a toute partie le droit de demander une
procédure orale, c'est-a-dire le droit de pouvoir

pl ai der sa cause oral ement devant |'instance concernée.
Par conséquent, le seul fait de demander une procédure
orale ne saurait étre interprété conme constituant un

abus de droit.

Il vy alieu d ajouter qu' un tel débat oral présente

| "avant age, par rapport a la procédure écrite sollicitée
par la titulaire du brevet, de pernettre a |la Chanbre

d' avoir une neilleure connai ssance de |'affaire, chacune
des deux parties ayant en effet la possibilité de m eux
faire conprendre son point de vue que par écrit.

Il n'y a donc pas lieu de prévoir, pour des raisons
d équité, une répartition différente des frais.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. Le recours est rejeté.

2. La requéte en répartition des frais est rejetée.
Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani F. Gunbel
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