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Sachverhalt und Antréage

0978.D

Gegen das europdi sche Patent Nr. 0 416 354
(Annel denumrer 90 115 860.0) wurde Ei nspruch eingel egt.

Der Ei nspruch wurde damt begrindet, dall dem
beanspruchten Gegenstand die erfinderische Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU fehle, imHinblick insbesondere
auf fol gende Druckschriften:

El: DE- A-3 433 460

E2: Ver kauf skat al og " Wal zf ihrungen" der
Fa. Schneeberger, Ausgabe 100a/09

E3: Prospekt "Polycut" der Fa. Reichert-Jung,
Ausgabe 8.196 D4.84.5000 HO

E7: DE- A-3 714 389

E10: Prospekt "Polycut" der Fa. Reichert-Jung,
Ausgabe 8/171/3000/5/82 D

sowi e auch auf eine in der Einspruchsbegrindung geltend
gemachte, anhand von internen Konstrukti onszei chnungen
und Sticklisten der Fa. Reichert-Jung bel egte

of f enkundi ge Vor benut zung.

Der Ei nspruch wurde von der Ei nspruchsabteil ung

zur ickgewi esen mt der Begrindung, dal sich der
beanspruchte Gegenstand zwar von den Vorrichtungen genaf
der Druckschriften E1 oder E7 lediglich durch an sich
nahel i egenden Merkmal e unterschei de, eine erfinderische
Tati gkeit jedoch darin zu sehen sei, dalR der Fachmann,
um zum Anspruchsgegenst and zu gel angen, eine Viel zah

i nt erdependenter Schritte bendti ge.
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Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung erhob der
Beschwer def ihrer (Ei nsprechender) Beschwerde. Er
beantragt di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und den Wderruf des europdischen Patents, wobei in der
Beschwer debegr tindung zusat zlich auf di e Dokunente

E12: DE-U-8 217 320.6
E13: DE-U-8 217 319.2

verw esen w rd.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragt
seinerseits, die Beschwerde zuruckzuwei sen und das
Patent in geanderter Form aufrechtzuerhalten auf der
G undl age eines in der nindlichen Verhandl ung vom
22. Marz 2000 Uberreichten Satzes von Anspruchen.
Anspruch 1, der einzige unabhangi ge Anspruch di eses
Anspruchssat zes lautet wie folgt:

"1, Schlitten-M krotom bei dem ein das Schnei dnesser
tragender Schlitten entlang prazi ser Fuhrungsel enente
gegentber einem mt dem Gehause des M krotons

ver bundenen Obj ekttrager bewegbar ist, mt dem M krotom
Gehduse (1) zwei als Profilstédbe mt Fuhrungsnuten
ausgebi | dete erste Fuhrungsel enente (14, 15) verbunden
sind, mndestens einer dieser Profilstéabe (14) senkrecht
zu sei ner Langsachse einstellbar ist, mt dem Schlitten
(6) zwei als Profilstabe mt FlUhrungsnuten ausgebil dete
zwei te Fuhrungsel enente (17, 18) fest verbunden sind,
wobei sich die Fihrungsnuten der ersten (14, 15) und
zweiten (17, 18) Fuhrungsel enmente gegenitberstehen, in
di e Fuhrungsnuten Uber etwa di e hal be Ladnge der zweiten
Fihrungsel emrente (17, 18) hochprézi se Rollen (20, 21)
spielfrei eingesetzt sind, so dal3 eine spielfreie, eine
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hohe Stabilitéat aufweisende Zwangsf ihrung des Schlittens
(6) gebildet ist, und bei demder Schlitten (6) aus
Leichtnetal | gefertigt ist.”

Di e vom Beschwer def lhrer zur Stitzung seines Antrags
vor gebrachten Argunente konnen w e fol gt zusamengef alit
wer den:

Das demerteilten Anspruch 1 neu hi nzugefligte Merkmal

ei ner spielfreien, eine hohe Stabilitat aufweisenden
Zwangsf Uhrung genuge nicht dem Erfordernis der Klarheit
imSinne von Artikel 84 EPU, weil damit nicht ausgesagt
werde, in Bezug auf welche R chtungen der Schlitten
spielfrei gefihrt werden solle, und weil der nur relativ
definierte Begriff der hohen Stabilitat zu keiner

ei ndeuti gen Ei nschrankung f dhre.

Dar tber hi naus koénne di e Patentfahi gkeit des

Gegenst andes des Anspruchs 1 durch di eses neue Merknal
ni cht hergestellt werden, weil die bereits im

Ei nspruchsverfahren ent gegengehal t enen vor bekannt en

I i nearen Fuhrungen all esant sol che Zwangsf Ghrungen
darstellten

I nsbesondere unterschei de sich der beanspruchte
CGegenstand von demin der Druckschrift E7 offenbarten
Schlitten-Mkrotommt deitfidhrungen |ediglich durch
di e Verwendung von senkrecht zu ihrer Langsachse

ei nstel | baren Zwangsf Ghrungen mt in Fuhrungsnuten Uber
etwa di e hal be Lange der am Schlitten angebrachten
Fihrungsel enent e ei ngesetzten Rollen, und durch die
Fertigung des Schlittens aus Leichtnetall.

Li neare Fuhrungen der beanspruchten Gattung sei en nicht
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nur fidr sich aus der Druckschrift E2 vorbekannt, sondern
auch bereits als Fuhrungsel enente von bewegbaren
Schlitten in Mkrotonen, wie in den Druckschriften E1,
E12 oder E13 beschri eben.

Die Vorrichtung der Druckschriften E12 und E13, die dem
M krotom "Pol ycut" der Fa. Reichert-Jung entspreche,
werde zwar mttels el ektrischer Mdtoren angetrieben. D e
Mogl i chkeit eines rein manuellen Antriebs Uber ein
Handrad mt Zwei-Stufen-Getriebe sei jedoch auf Seite 3
des Prospekts E3 dieser Firma ausdricklich vorgesehen.

Di e beanspruchte Ei nsatzl d&nge der Rollen in den
Fuhrungsnuten Uber etwa di e hal be Lange der

Fihrungsel enente an dem Schlitten stelle fur den
Fachmann ei nen nahel i egenden Konprom 3 zwi schen den
ent gegengeset zt en Bedurfni ssen ei ner | angstnoglichen
Fuhrung und nbglichst niedrigen Kosten dar. DaruUber

hi naus vernei de di ese Di nensi oni erung der Ei nsatzl ange
der Rollen, dalR die Rollen imBetrieb aus dem Raum

zwi schen den gegenuberl i egenden Fihrungsel enent en
herausrol |l en bzw. in den Raum wi eder ei ndringen nissen,
was zu unerwinschten StoRen fuahren konne. Eine

ent sprechende CGestaltung sei in dem Katal og E2 bereits
beschri eben.

Der somt nahel i egende Austausch der deitfdhrungen der
Vorrichtung gemal3 Druckschrift E7 durch an sich bekannte
Rol | enf thrungen erndgliche ein | eichteres Beschl euni gen
des Schlittens, was w ederum of fensichtlich eine

Reduzi erung der Masse des Schlittens bei gl eich-

bl ei bender Schnittkraft erlaube, weil diese Kraft sich
bekannt er maBen aus dem Produkt der Masse und der
Beschl euni gung ergebe. Somt ergebe sich unmttel bar aus
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der Verwendung von Rol | enf Ghrungen auch di e Migli chkeit
ei ner Schlittenkonstruktion aus Leichtnetall.

Di eser Effekt sei ubrigens bereits in dem"Pol ycut"

M krotom der Fa. Reichert-Jung genutzt worden, dessen
Schlitten auch aus Leichtnetall, insbesondere aus einer
Al um ni um egi erung, gefertigt worden sei. Die

of f enkundi ge Vor benut zung ei nes derartigen Gerates mt
einem Schlitten aus Leichtnetall sei aus internen

Zei chnungen und St lcklisten dieser Firma belegt, und sie
kénne i m Rahnmen ei ner Anhérung der beiden Erfinder des
vorl i egenden Patents bestatigt werden, die als ehenalige
Mtarbeiter der Fa. Reichert-Jung mt der Entw ckl ung
des "Pol ycut" M krotons vertraut waren.

Der Beschwer degegner bestritt zunachst die Zul &ssi gkei't
des Ei nspruchs unter H nweis auf die Entschei dung

T 522/94 (ABI. EPA 1998, 421), weil seiner Meinung nach
die i m Ei nspruchsschriftsatz aufgefdhrten Angaben zu dem

wo" und "wann" der behaupteten of f enkundi gen

Vor benut zung unzurei chend gewesen sei en. Auch konkrete
Angaben Uber die Ausgestaltung der verneintlich

vor benut zten Vorrichtung und der Vorbenutzungshandl ungen

seien im Ei nspruchsschriftsatz of fengel assen worden.

Zugunsten der Patentf&hi gkeit des beanspruchten

Gegenst ands verw es der Beschwerdegegner, der in der
nundl i chen Ver handl ung eine &l tere, dem Stand der
Techni k gemal3 Druckschrift E7 entsprechende Vorrichtung
sow e eine Vorrichtung genal3 dem vorli egenden Pat ent
vorfihrte, auf die Nachteile des Standes der Techni k.
Der Betrieb eines manuellen Schlitten-M krotons be

ei ner typischen Schnittfrequenz von ca. zwei Schnitten
pro Sekunde und ei ner entsprechend hohen Geschw ndi gkeit
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fihre wegen der erforderlichen Beschl euni gungen des
Schlittens zu erheblichen korperlichen Bel astungen der
Bedi enungsper son, di e bekannterwei se verschi edene
gesundheitliche Schaden, w e Cel enkser krankungen oder
Gef Uhl sl osi gkeit in den Fingern verursachten. D e
Mogl i chkeit, di ese Bel astungen durch ei ne Reduzi erung
der Masse des Schlittens zu verringern sei bislang daran
gescheitert, dall ein hohes Gewi cht des Schlittens

not wendi g gewesen sei, weil nur dadurch ein

gl ei chmalRi ges A eiten uUber den Schmerfil m der

G eitfuhrung sichergestellt und ein Abheben des
Schlittens beimAuftreffen des Messers auf das Obj ekt zu
ver mei den war.

Di e beanspruchte Konbi nati on von Merkmal en erl aube
dagegen di e Verwendung ei nes wesentlich |eichteren, aus
Lei chtnetal|l gefertigten Schlittens. Dall das "Pol ycut"
M krot om auch ei nen aus Leichtnetall gefertigten
Schlitten aufweise, bleibe weiterhin bestritten, wobei
auch noch zu benerken sei, dalR diese Vorrichtung rein
notorisch und mt einer halb so schnellen Schnitt-
geschwi ndi gkeit we die Vorrichtung des Patents

betri eben werde.

Die Vorrichtung der Druckschrift E1 | 6se di e Aufgabe

ei ner verbesserten Bedi enbarkeit des bekannten manuel | en
M krotons in einer vollig anderen Weise, namich mttels
ei nes Bewegungsumnandl ungsnechani snus, der einen
manuel | en Antrieb Uber eine physiol ogi sch ginstigere

gl ei chmal3i ger e Rot ati onsbewegung er ndgli che.

Ent schei dungsgr inde

0978.D
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Di e Beschwerde erfullt die Bedi ngungen der Artikel 106
bis 108 und der Regel 64 EPU. Sie ist daher zul assig.

Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs

Nach Auffassung der Kamrer stitzte sich die Begrindung
der mangel nden erfinderischen Tatigkeit in der

Ei nspruchsschrift vom 20. Dezenber 1995 fir den grofdten
Teil der Merkmal e des erteilten Anspruchs 1 auf die
Druckschriften E1 und E2, wahrend di e behauptete

of f enkundi ge Vor benut zung ei nes "Pol ycut"-Geréats nur im
Zusammenhang mt demrestlichen Merkmal der Fertigung
des Schlittens aus Leichtnetall geltend gemacht wirde.

Schon deswegen sind die vorliegenden Unstéande mt den
der vom Beschwer degegner zitierten Entscheidung T 522/94
(ABI . EPA 1998, 421) zugrunde |iegenden nicht
vergl ei chbar. Dort wurden namich in der Ei nspruchs-
schrift insgesant lediglich zwei Druckschriften geltend
gemacht, von denen die erste kein Datumtrug und die
zweite es offen liel3, ob es sich bei dem erwihnten
Model | um dassel be handelte als in der ersten. Witere
Behaupt ungen wurden ni cht vorgebracht, und es wurden
auch kei ne Bewei se angebot en. Nahere Angaben Uber die
Art der Verteilung der Schriftsticke und der Nanme eines
Zeugen wurden erst spater nachgeliefert (vgl. die
Punkte Il bis IV des Sachverhalts und den Punkt 29 der
Ent schei dungsgr tinde) .

Ferner sind bei der Feststellung, ob die offenkundi ge
Vor benut zung in der Einspruchsschrift ausreichend
substantiiert war, die ungewdhnlichen Urstande des
vorli egenden Fal |l es gebihrend zu bericksichti gen.
Nachdem di e Erfi nder des angegriffenen Patents, die
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unbestritten in der Zeit der behaupteten Vorbenutzung
Angestel lte der Fa. Reichert-Jung waren, und der Nane
ei ner der Erfinder, Herr Behme, auf der von der

Ei nsprechenden ei ngereichten Stiuckliste dieser Firm
erscheint, war ein hoher Kenntnisstand seitens des die
Erfi nder beschafti genden Patenti nhabers beziglich der
gel tend gemacht en Vor benut zung zu erwarten, wie es die
Ei nspruchsabteil ung zu Recht in ihrer Entschei dung
festgestellt hat. Daher war nach Auffassung der Kanmer
auch die Substantiierung der behaupteten Vorbenut zungs-
handl ungen in der Einspruchsschrift imHi nblick auf die
besonderen Unmst ande des Falles fiur sich ausreichend.

Aus di esen G Uinden genugt die Ei nspruchsschrift den
Erforderni ssen der Regel 55 c¢) EPU und der Einspruch ist
somt zul 4ssig (vgl. Regel 56 EPU).

Zul assi gkeit der Anderungen im Hi nblick auf die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Der nunnehr geltende Anspruch 1 entspricht dem

Anspruch 1 in der erteilten Fassung mt der zusétzlichen
Ei nschrdnkung, dal eine spielfrei, eine hohe Stabilitat
auf wei sende Zwangsf hrung des Schlittens gebil det ist.

Ei ne solche spielfreie, eine hohe Stabilitéat aufweisende
Zwangsf ihrung des Schlittens war imvorletzten Absatz
auf Seite 6 der urspringlich eingereichten Beschreibung
of f enbart.

Di e abhé&ngi gen Anspriche 2 bis 9 entsprechen den
abhangi gen Ansprichen in der erteilten Fassung.

Di e Beschrei bung wurde | ediglich der abgeadnderten
Fassung des unabhangi gen Anspruchs 1 angepalit.
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Aus di esen G inden erfullen die in den Patentunterlagen
erfol gten Anderungen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Kl arheit des Anspruchs 1

Di e Bedenken des Beschwerdef Ghrers bezlglich der

Ei ndeuti gkeit der H nweise imAnspruch 1 auf eine
"spielfreie” und eine "hohe Stabilitat" aufwei sende
Zwangsf ihrung werden von der Kammer nicht geteilt.

Di e beanstandeten Begriffe sind namich aus der Sicht
des betreffenden Fachmanns und i m Hi nblick auf den
beansprucht en Gegenstand, ein Schlitten-M krotom mt

ei ner Zwangsf thrung fidr di e Bewegung des Schlittens, zu
bewert en.

I n di esem Zusammenhang bezi eht sich die erwdhnte

Spi el frei heit nach Auffassung der Kanmmer eindeutig auf

Ri cht ungen, die sich orthogonal zur FUOhrungsrichtung des
Schlittens erstrecken, wie es die gemall der Beschrei bung
ausdr tcklich zu erzi el ende Herstellung von hochgenauen
Schnitten naturgemal erfordert (vgl. den die Spalten 1
und 2 der Patentschrift dberbrickenden Satz). Dazu wird
ferner auf den sich offensichtlich an den Fachmann
wendenden Katal og E2 verw esen, in wel chem auch die
Spielfreiheit der dort beschriebenen Fihrungen ohne

wei teren H nweis auf die geneinten R chtungen erwihnt
wird (vgl. z. B. Seite 90, Absatz 4.3, 1. Satz).

Auch unter dem Begriff "hohe Stabilitat" kann nur eine
Stabilitat verstanden werden, die den bei Schlitten-

M krot onmen Ublichen Anforderungen an die

Schni tt genaui gkeit entspricht.
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Somt genigt der abgeédnderte Anspruch 1 dem Erfordernis
der Deutlichkeit im Sinne von Artikel 84 EPU.

Neuhei t

Di e Druckschrift E7 offenbart ein Schlitten-M krotom
bei dem ein das Schnei dnmesser 20 (Figur 1) tragender
Schlitten 18 entl ang prézi ser Fuhrungsel enente 14
gegenuber einemmt dem Gehause des M krotons

ver bundenen bj ekttrager 28 bewegbar i st.

Die in der Figur 1 mt dem Bezugszei chen 14

gekennzei chnet en Fuhrungsel enmente best ehen aus

d ei tfUdhrungen, und das Material, aus demder Schlitten
gefertigt ist, wird in der Druckschrift nicht angegeben.

Somit unterscheidet sich der CGegenstand des Anspruchs 1
von di eser bekannten Vorrichtung i mwesentlichen
dadurch, dal

(a) die deitfuhrungen durch senkrecht zu ihrer
Langsachse einstel |l bare Rol | enf Ghrungen erset zt

si nd, wobei

(b) di e Rol | enf Ghrungen eine spielfreie, stabile
Zwangsf tihrung bi | den;

(c) die Rollen in die Fihrungsnuten Uber etwa die
hal be Lange der am Schlitten angebrachten
Fuhrungsel enent e ei ngeset zt sind; und

(d) der Schlitten aus Leichtnetall gefertigt ist.

Di e Entgegenhaltung E2 ist ein Katal og der
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Fa. Schneeberger, in welchem verschi edene WAl zf Ghr ungen
angebot en werden. Das Ver of fentlichungsdatum di eser
Druckschrift ist aus dem Dokunment zwar nicht
ersichtlich, dal sie jedoch zum Stand der Technik
gehort, wird von den Parteien nicht bestritten.

In der Druckschrift werden Fuhrungen offenbart, die die
obi gen Merkmale (a) bis (c) aufweisen (vgl. das Beispi el
einer mttels Stellschrauben spielfrei eingespannten

WAl zf Ghrung in der linken Spalte der Seite 91).

Di ese Druckschrift erwdhnt nicht die Verwendung der dort
beschri ebenen WAl zf Ghrungen in ei nem Schlitten-M kr ot om

In der Druckschrift E1 ist ein Rotationsm krotom
beschrieben, d. h. ein Mkrotom bei welchemdie |ineare
Schnei debewegung durch ei ne ungeset zte Drehbewegung

ei nes Handhebel s bewirkt wird. Bei diesem Rotations-

m krotomwi rd ein vertikal beweglicher Cbjekttrager 14
(Figur 1) zw schen die obigen Merkmale (a) und (b)

auf wei senden Rol | enf Uhrungen 10 gegeniuber ei nem ni cht
dargestellten, mt dem Geh&duse des M krotons verbundenen
Schnei dnesser bewegt. Aus der Druckschrift sind weder

Hi nwei se auf die Einsatzl &nge der Rollen in den
Fihrungsnut en der Rol | enf Ghrungen, noch auf die
Beschaffenheit des Materials, aus dem der bewegliche

oj ekttréager gefertigt ist, zu entnehnen.

Somit unterscheidet sich der CGegenstand des Anspruchs 1
von der aus der Druckschrift E1 bekannten Vorrichtung
dadurch, dafl es sich umein Schlitten-M krotom handel t,
d. h. umein Mkrotom bei welchem der bewegliche Tei
unmttel bar in Schneidrichtung angetrieben wrd, dal3 der
bewegl i che Teil das Schnei dnesser anstatt des
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oj ekttréagers tragt, dall er aus Leichtnetall gefertigt
ist, und dalR die Rollen in den Fihrungsnuten uber etwa
di e hal be Lange der am beweglichen Teil angebrachten
Fuhrungsel enent e ei ngeset zt si nd.

Di e Druckschriften E3, E12 und E13 betreffen das als
"Pol ycut" bezei chnete M krotom der Fa. Reichert-Jung,
bei demein elektrisch angetriebener Schlitten, der den
oj ekttréager aufweist, unter einemmt dem Gehduse fest
ver bundenen Messer horizontal bewegt wrd (vgl. E1S3,
Seite 5 gemdl3 der unteren Nunerierung). Aus der
Schnittansicht der Figur 3 der Druckschrift E13 ist zu
erkennen, dalR di eses CGerat auch Roll enf ihrungen mt den
obi gen Merkmal en (a) und (b) aufweist.

Di e Ei nsat zl ange der Rollen in den Fuhrungsnuten des
bewegl i chen Teils und di e Beschaffenheit des Mterials,
aus dem di eses gefertigt ist (Merkmale (c) und (d)),
sind aus di esen Druckschriften nicht zu entnehnen. Der
CGegenst and des Anspruchs 1 unterschei det sich ferner von
di eser Vorrichtung dadurch, dalR der Schlitten das

Schnei dnesser tragt, wahrend der Objekttréger mt dem
Gehduse des M krotons verbunden ist, und nicht

ungekehrt.

Zum Material des Schlittens des "Polycut" M krotons hat
der Beschwerdef uhrer zwar di e of f enkundi ge Vor benut zung
ei nes derartigen Ceréates geltend gemacht, bei wel chem
der Schlitten auch aus Leichtnetall gefertigt worden
sei . Nachdem aus den nachfol gend angef Ghrten G lnde die
Kanmer di e Beantwortung der Frage der Beschaffenheit des
Schlittens bei dem "Polycut” Mkrotom fir die
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Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
beansprucht en Gegenstandes nicht als erforderlich
betrachtet hat, gab es fir sie keinen Anlal3, auf diesen
Punkt weiter einzugehen.

Der weitere, in der Akte dokunentierte Stand der Techni k
komm dem beansprucht en Gegenstand ni cht naher.

Aus di esen G inden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
neu i m Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das mt der Hand zu betatigende und mt deitfuhrungen
ver sehene Schlitten-M krotom der Druckschrift E7 stellt
nach Auffassung der Kammer den nachst konmenden Stand der
Techni k dar, wi e er Ubrigens auch in der Einleitung des
Patents gewirdigt wird (vgl. den 1. Absatz der
Beschr ei bung) .

| nsbesondere bil den weder das mttels eines drehbar

gel agerten Hebel s manuel | antrei bbare Rotati onsm krot om
der Druckschrift E1 noch die elektrisch angetriebene
"Pol ycut"-Vorrichtung der Fa. Reichert-Jung ein
Schlitten-M krotom i m tblichen Sinne eines M krotons,

bei wel chem die Schnitte durch die manuel | e Handhabung
ei nes |inear bewegbaren Schlittens erfol gt. Daruber

hi naus wird bei beiden | etzteren Mkrotom Typen ein
bewegl i cher Cbjekttrager gegeniber einem mt dem Gehduse
fest verbundenen Messer bewegt, wahrend es bei dem

M krot om der Druckschrift E7 wie bei dem beanspruchten
Cegenst and das Messer ist, das sich gegentber einemfest
angeor dnet en bj ekttréager bewegt.
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Die i mobigen Absatz 5.1 angegebenen Unter schei dungs-
merkmal e (a) bis (d) des beanspruchten Gegenstandes i m
Ver gl ei ch zu dem nachst kommenden M kr ot om der
Druckschrift E7 gewdhrleisten i nsbesondere ein

ei nfacheres (d. h. insbesondere von der Aufrecht-

er hal tung ei nes dunnen und gl ei chmalRi g di cken
Schmermttelfilnms und der Einhaltung einer bestinmten
Schlittengeschw ndi gkeit unabhangi ges) sowi e auch ein
far di e Bedi enungsperson weni ger anstrengendes Schnei den
(vgl. Spalte 1 der Beschrei bung, Zeilen 11 bis 52).

Somt kann di e dem beanspruchten Gegenstand zugrunde-

| i egende Aufgabe darin gesehen werden, die Herstellung
von Schnitten oder Schnittserien durch eine

Bedi enungsperson zu verei nfachen bzw. zu erl eichtern.

Nach Auffassung der Kanmer wirde der vom Schlitten-

M krot om der Druckschrift E7 ausgehende Fachmann zur
Losung der obi gen Aufgabe ohne erfinderisch tatig werden
zu missen ein Ersetzen der bei der Wartung und dem
Betrieb offensichtlich anspruchsvollen @ eitfihrung
durch ei ne bedi enungsfreundl i chere Fihrung in Betracht

zi ehen und auch die Mglichkeit der Verwendung von an
sich z. B. aus der Druckschrift E2 bekannten

Rol | enf Ghrungen erwéagen.

In der Druckschrift E2 wird in Kapitel 3

" Konst r ukti onshi nwei se" unter dem Absatz 3.1

"Ei nbauarten” zw schen der "eingespannten Fuhrung", die
der "Zwangsf dhrung"” im Sinne des Anspruchs 1 entspricht,
und der "aufgel egten Ei nbaufornf unterschieden (vgl. E2,
Seiten 85 und 86). Wahrend der eingespannten Fiuhrung die
Ei genschaft zugeschri eben wird, durch Monente und Krafte
i n beliebiger R chtung bel astet werden zu kénnen, wrd
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der aufgel egten Ei nbauform ei ne hohere Bel astbarkeit und
ei ne einfachere Montier- und Denonti erbarkeit zuerkannt.
In der Figur oben links auf der Seite 86 ist die
"hé&ngend auf gel egte Ei nbauforni’ dargestellt, die der
Gestal tung der entsprechend ei ngebauten @ eitfihrung des
Schlitten-M krotons der Druckschrift E7, wie sie dort in
der Figur 1 gezeigt wird, sehr nahekommt. Be
unvor ei ngenonmener Betrachtung wirde nach Auffassung der
Kanmmrer der Fachmann zunadchst die d eitfidhrung des
bekannten Schlitten-M krotons durch eine sol che hangend
auf gel egte Rol | enf ihrung erset zen.

W e der Beschwerdegegner Uberzeugend dargel egt hat,

wir de di ese Konstruktion bezuglich der Mglichkeit einer
Gew cht sm nderung des Schlittens auf diesel ben G enzen
stolRen wi e di e bekannte Konstruktion mt d eitfuhrungen
Das Auftreffen des Messers auf das an demmt dem
CGehduse des M krotons verbundenen Objekttrager

bef esti gte Obj ekt bewi rkt néamich Reaktionskréafte und
Monente, die bei zu |leichtem Gewi cht des Schlittens ein
Abheben di eses Schlittens von dem Sitz auf der Fihrung
verur sachen kénnen, was w ederum durch ei ne hdhere, von
der Bedi enungsper son auszulbende Anpreflkraft bzw. ein
héheres Schlittengew cht ausgeglichen werden nul3.

Durch di e beanspruchte Verwendung einer als

Zwangsf ihrung ausgestalteten Rol |l enfidhrung wird ein
Abheben des Schlittens sicher unterbunden, so dal} sein
Gewi cht nicht nehr zur Gewdhrl ei stung eines festen
Sitzes auf den Fuhrungsel enenten bei zutragen braucht.
Dadurch werden neue Mglichkeiten der Gew chts-

reduzi erung des Schlittens bzw. der M nderung der

kor perlichen Bel astung der Bedi enungsperson er 6ffnet.

0978.D Y A
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Li neare, Zwangsf iuhrungen bil dende Rol | enf Ghrungen sind
zwar aus der Druckschrift E1 sow e auch aus dem
bekannten "Pol ycut"-Geréat bereits in Verbindung mt

M kr ot onen bekannt. Bei keiner dieser Konstruktionen
stellt sich jedoch das Problem dall Reakti onen des
stationaren Teils ein Abheben des gefihrten Teils in

ei ne dem Gehduse ent gegengesetzte Ri chtung beginsti gen.
I n beiden Fallen bewegt sich namich der Cbjekttréager in
ei nem Berei ch zw schen dem Gehause und ei nem dar an
festgel agerten Messer, so dalR die bei m Schnei den vom
stationdren Messer auf den beweglichen Teil ausgelbten
Krafte diesen unmttel bar in R chtung auf das CGehause
dr tcken.

Dar uber hinaus betrifft die Druckschrift E1 ein

Rot ati onsm krotom bei wel chem der bewegliche

bj ekttréager am Messer vorbei in einer vertikalen
Ri chtung gefuhrt wird. Schon daher kann das Gew cht
di eses beweglichen Teiles seine Lage in den
Fuhrungsel enent en ni cht besti nmen.

Nachdem di e ei ne Zwangsf thrung bi | dende Rol | enf ihrung
somt in dem beanspruchten Schlitten-M krotom ei nen
neuen techni schen Effekt ausibt, der einen wesentlichen
Beitrag zur Aufgabenl 6sung liefert, kann sie nicht als
nahel i egendes Aqui val ent der bekannten QG eitfihrung
betracht et werden.

Zum "Pol ycut" M krotomist ferner zu bericksichtigen,
dalR sein beweglicher Cbjekttréager elektrisch angetrieben
wird (vgl. E13, Seite 5 genald der unteren Nunerierung,
2. Absatz, 1. Satz), so dal3 sich bei diesem M krotomdie
Frage der korperlichen Bel astung der Bedi enungsperson
nicht stellt. Der BeschwerdefUhrer hat zwar vorgetragen,
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di e Druckschrift E3 sehe auch einen rein manuellen
Antrieb des "Polycut"-Cerates vor. Nach Auffassung der
Kanmmrer kann jedoch di e Bezei chnung des Geréates im

1. Satz der 4. Seite des Prospekts als "das erganzende
Gied in der Polycut-Reihe fir Gof3- und Hartschnitt-
Technik mt rein manuell em Antrieb Uber ein Handrad mt
Zwei - Stuf en- CGetri ebe”, auf die sich der Beschwerdef Uhrer
beruft, nur dahi ngehend verstanden werden, dal} das
vorgestellte Gerat als Ersatz bzw. als Ergénzung zu
anderen, von der gleichen Firma gefthrten, nmanuell en
Ger aten angepri esen wrd.

Der Beschwerdef ihrer wi es auch nehrfach darauf hin, daf
di e Entw ckl er des Cerates des beanstandeten Patents
friher an der Entw cklung des "Pol ycut"- Cerates
beteiligt waren, und dall der Patentinhaber und der

Anmel der der Entgegenhal tung E1 mtei nander verbundene
Firmen seien, so dal3 die Verknupfung von Konstruktions-
mer kmal en der verschi edenen vorbekannten Geréate auf der
Hand gel egen habe. Die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nmuf3 sich jedoch auf eine objektive Betrachtung
des Standes der Techni k aus der Sicht des durch-
schnittlichen Fachmanns st itzen. Besondere Unstande, w e
hi er die personliche Laufbahn der Erfinder oder die

Fi rmenstruktur des Patentinhabers missen auler acht

gel assen werden, auch wenn sie imEinzelfall und im
nachhi nei n das Zust andekomren ei ner Erfindung erkl aren
konnt en.

Nach Auffassung der Kamrer kann somt di e Verwendung von
den an sich bekannten, eine Zwangsfihrung bil denden

Rol | enf GUhrungen i m Schlitten-M krotom gemal3 Anspruch 1

i mH nblick i nsbesondere auf den dadurch bew rkten neuen
techni schen Effekt und auf die dadurch erziel baren
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Vorteile bezuglich der |eichteren Bedi enbarkeit des

M krotons nicht als eine sich aus dem Stand der Techni k
i n nahel i egender Wi se ergebende MalBnahnme angesehen

wer den.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Der Beitrag der restlichen Unterschei dungsnerkmal e des
beanspruchten Schlitten-M krotons i m Vergleich zur
nachst kommenden Vorrichtung der Druckschrift E7 (vgl.
die Merkmale (a), (c) und (d) i mobigen Absatz 5.1),

i nsbesondere der Fertigung des Schlittens aus

Lei chtnetall, braucht daher nicht weiter beurteilt zu
werden. Somt kann auch die Frage, ob das vorbenutzte
"Pol ycut" Mkrotomtatséchlich einen aus Leichtnetal
gefertigten Schlitten aufw es, offen bl ei ben.

Di e Anspriche 2 bis 9 sind auf Anspruch 1 rickbezogen,
so dald deren Gegenstand aus den gl ei chen G inden auch
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

7. Aus di esen G unden genugen unter Berucksichtigung der
vor genonmenen Ander ungen das eur opai sche Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des Uberei nkonmens, so daR die Aufrechterhal tung des
Patents in dem geanderten Unfang genald Arti kel 102 (3)
EPU beschl ossen werden kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

0978.D Y A
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Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Auflage, das Patent in
geadnderter Formw e fol gt aufrechtzuerhal ten:

Pat ent anspriche 1 bis 9, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung vom 22. Marz 2000;

Beschrei bung, Spalten 1 und 2, dberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung vom 22. Marz 2000 und Spalten 3

bis 5 gemalR Patentschrift;

Figuren 1 bis 3 gemal3 Patentschrift.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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