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Exposé des faits et concl usions

1339.D

Le recours vise a contester |a décision datée du

6 mai 1998 d' une division d opposition de |'OEB, qui a
révoqué |l e brevet européen EP-B1-0 531 182 au notif que
| ' obj et des revendi cations indépendantes, qui ont été en
partie nodifiées par le titulaire dans ses requétes
présent ées au cours de | a procédure d' opposition,
n"inpliquait pas d activité inventive au regard du
docunent D1 (Dl : FR-A-2 169 561, cf. aussi son

équi valent E1 : US-A-4 022 030).

Parm |es requétes présentées, la requéte principale
reprenait la version délivrée des revendications 1 et
10. La revendication 1 du brevet dans sa version
délivrée a le |libellé suivant

"Procédé de distillation d air au noyen d' une doubl e
colonne de distillation (2) coupl ée a une col onne de
nmel ange (6), dans lequel on alinente |la col onne de

mel ange en cuve par un gaz auxiliaire constitué d' un
mel ange de gaz de |'air, et en téte par un |liquide plus
ri che en oxygéne que le gaz auxiliaire, prélevée dans |la
partie inférieure de |a col onne basse pression (4), et
on soutire en téte de | a colonne de nel ange (6) de

| ' oxygéne i nmpur constituant un gaz de production,
caractérisé en ce que le gaz auxiliaire et le |iquide
alimentant |a col onne de ngél ange (6) sont conprines
sensi bl enent a une néne prem ére pression (Pl)
supérieure a celle de I a col onne noyenne pression (3)."

La revendi cation indépendante d'installation 10, telle
que délivrée, s'énonce conme suit

"Installation de distillation d air, du type conprenant
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une doubl e col onne de distillation (2), une col onne de
mel ange (6), une ligne d'échange therm que (1), une
source d'un gaz auxiliaire constitué d' un mélange de gaz
de |'"air, des noyens pour introduire le gaz auxiliaire a
| a base de | a col onne de n&l ange (6), des nobyens pour
soutirer un liquide plus riche en oxygéene que |le gaz
auxiliaire dans la partie inférieure de |a col onne basse
pression (4), des noyens (13) pour ponper ce |iquide et
pour |'introduire au sonmet de | a col onne de ngél ange, et
des nobyens pour soutirer de |'oxygéne inpur en téte de

| a col onne de neél ange en tant que gaz de production de

| "installation, des noyens (14) pour conpriner |le gaz
auxiliaire a une pression déterm née (P;) différente de
celle de I a col onne noyenne pression (3), |es noyens
(13) de ponpage portant le liquide a |adite pression
déterm née (P,), caractérisée en ce que des passages pour
ce gaz auxiliaire conprinmé sont prévus dans la |ligne

d' échange therm que (1) et en ce que |ladite pression
déterm née (P,) est supérieure a celle de |la col onne
noyenne pression.”

Sel on | a décision contestée, lorsque |'on part du
procédé connu de D1 et que |'on veut produire de

| ' oxygéne inmpur a une pression plus élevée que celle de
| a col onne noyenne pression (ci-aprés "colonne MP"), i
était évident d aboutir a la solution, telle que
spécifiée par la partie caractérisante de |la

revendi cation 1. Pour |'honme du métier, en effet, deux
mét hodes étai ent bien connues pour élever |a pression de
| ' oxygéne et consistaient soit a élever la pression a la
sortie de la colonne de production, soit a "produire
directenment de |'oxygeéne inpur sous |a pression demandée
dans | a colonne elle-nméne avec un surpresseur

i ndépendant, nécessitant |a conpression additionnelle du

gaz auxiliaire et du liquide alinentant |a col onne de
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mel ange". Comme un surpresseur d'air est plus éconon que
et plus facile a opérer qu'un conpresseur d' oxygene, |a
deuxi éne sol ution s'inposait |ogiquenent.

IIl. La requérante - titulaire du brevet - a forné recours et
payé |l a taxe afférente e 23 juin 1998. Avec son nénvire
de recours recu le 25 ao(t 1998, elle a déposé six jeux
de revendi cati ons.

Les intimées (opposantes | et Il) ont pris position sur
ces requétes par écrits respectivenent recus le

5 janvier 1999 et le 12 mars 1999. Elles ont

essentiell enent constesté |'activité inventive inpliquée
par |'objet des différentes requétes.

| V. En réponse a une notification de | a chanbre destinée a
préparer |la procédure orale, |'intimee Il a déposé le
2 février 2000 | es docunments suivants de |"'art
ant éri eur
E8 : EP- A1- 0 422 974;
E9 : DE- C-3 307 181;

E10 : US-A-4 817 393.

Juste un nois avant |a date de |la procédure orale, |la
requérante a déposé de nouveaux jeux de revendi cations
en faisant état de droits nationaux antérieurs pour

|" Al emagne, | a Belgique et |a France (demandes de
brevet DE-Al-42 19 160, BE-A3-1 006 334, et

FR-A-2 677 667). Selon elle, ces droits nationaux
antériorisent |'objet des revendications pour ces pays
et |'obligent a déposer |les requétes distinctes

sui vantes, qui sont divisées en deux groupes, a savoir

a) Pour les états contractants ES, IT, NL et SE (ci-

1339.D Y A
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apres, premer groupe de pays)

Le jeu de revendications 1 a 15 selon la requéte
principale reprend | a revendication 1 de procédé ci-
dessus, tandis que |a revendication i ndépendante

d installation 9 correspond a |a revendication 10
dél i vrée ci-dessus avec seul ement |a précision que le
gaz auxiliaire est constitué d air épuré et |'ajout
en fin de la revendication de |a caractéristique

sui vant e

"et en ce que |es noyens pour conpriner |le gaz
auxiliaire sont constitués par un conpresseur d'air
d' un procédé annexe".

La premi ére requéte auxiliaire pour ce groupe de pays
se distingue de la requéte principale par la
suppression des revendi cations d'installation.

Pour tous les états contractants deésignés(incluant |e
deuxi ene groupe de pays, a savoir BE,DE et FR)

La deuxi éne requéte auxiliaire pour |le premer groupe
de pays forne |la requéte principale pour |e deuxieéne
groupe. Sa revendication 1 reprend |a

revendi cation 1, version délivrée, en précisant
seulenment a la fin que la pression (P;) est
"supérieure d au moins 2 x 10°Pa a celle de la

col onne noyenne pression (3)". Quant a la

revendi cation i ndépendante d'installation 8, elle
reprend les ternmes de |la revendication 9 ci-dessus de
| a requéte principale pour |le prem er groupe de pays,
en ajoutant a la fin : "(...d un procédé annexe) qu
n'est pas reliée a | a double col onne".

La troisiene requéte auxiliaire pour le premer
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groupe de pays forne la prem ére requéte auxiliaire
pour les autres états. Elle correspond a |la requéte
précédente, nmais |les revendications d'installation
sont suppri nees.

D autres requéte auxiliaires suivaient.

Par ailleurs, pour soutenir ses argunents, la
requérante a cité deux docunments relatifs a
["utilisation de col onnes de nél ange dans un procédé
de distillation (GB-1 352 140 et US-A-2 824 428).

Par un fax daté du 24 février 2000, |'intinmée |
(opposante |) a indiqué qu' elle ne participerait pas a
| a procédure orale.

La procédure orale s'est tenue le 23 mars 2000. Au cours
de cette procédure, |a discussion a principal enent porté
sur |"activité inventive inpliquée et sur la clarté des
revendi cati ons i ndépendantes d'installation. De
nouvel | es pages de description ont été déposées.

La requérante a défendu son brevet en présentant |es
argunent s sui vants

Parm |es nodes de réalisation du docunent D1, seul le
node selon la figure 8 de ce docunent pernet de produire
de | ' oxygéne sous pression, nmais |la pression de ce
produit n'est pas supérieure a celle de Ia colonne MP. A
|a date de priorité du brevet en cause, |les

connai ssances géneéral es de |'honme du netier peuvent
étre consi dérées comme refl étées par | e docunent cité D2
("Separation of Gases", W H. Isalski, pages 68 et 69),
qui est un ouvrage techni que publié deux ans avant. O,

ce docunent enseigne qu'a |'époque de |'invention en
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cause, si de |'oxygene a plus haute pression était
désiré, il était le plus souvent soutiré sous forne

I iquide d' une doubl e colonne, puis élevé a une plus
haut e pression au noyen d' une ponpe, et enfin, récupéré
apres échange therm que de |'oxygene avec |'air dans un
vapori seur. Selon D2, ce procédé nécessite 5 a 10 %

d' énergie de plus qu' une installation de distillation
utilisant un conpresseur extérieur.

La présente invention innove en utilisant dans ce but la
col onne de nél ange connue de D1, car celle-ci demande
une consonmation d' énergi e noi ndre par rapport au
procédé connu de D2. Des conparai sons entre une col onne
de mél ange et un vapori seur nontrent que, pour une néne
augrmentation de | a pression d' oxygéne, un vapori seur
demande une pression de |'air bien supérieure a celle

d' une col onne de nél ange. Le diagrame MacCabe et Thiele
nontre aussi qu' avec une col onne de nélange, plus la
pression augnmente, moins il y a besoin d' envoyer
proportionnell enent de |'oxygene liquide en téte de |la
col onne de nel ange pour une nméne quantité d' oxygéne
gazeux produite. Une col onne de nel ange réduit |a pureté
de |' oxygéne et, donc, agit dans le sens contraire d' une
colonne de distillation. Enfin, |le débit d" air pour
vaporiser |e méne débit d' oxygéne doit étre augnenté
fortement dans un vaporiseur a nesure que |la pression de
| ' oxygéne est augmentée, car |la chaleur |latente de
condensation de |"air décroit bien plus que celle de

| ' oxygéne. La méthode selon D2 est donc bien npins

i ntéressante que celle de | a présente invention et

mal gré cela, il n'"ajamais jusqu' a | a présente
invention, été suggéré d utiliser une col onne de mél ange
a une pression supérieure a celle de Ia colonne HP, si

bi en que |'idée de passer d' une vaporisation indirecte a
une vaporisation directe n'est pas évidente. Les
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docunments E8 a E10 ne sont pas pertinents, car ils ne
concernent pas une col onne de mél ange, et, en plus, ils
n' i ndi quent null ement que |'oxygéne est produit a une
pressi on supérieure a celle de |la colonne M.

L'intimée Il (opposante Il) a fait valoir ce qui suit

L'admissibilité de |a requéte principale est nise en
qguestion, car la caractéristique introduite dans |a
revendi cation i ndépendante d'installation est, d' une
part, une caractéristique de procédé et, d' autre part,
elle est si inprécise que |'honme du nétier ne sait
conment |'exécuter. Les articles 84 et 83 CBE ne sont
donc pas respectés.

En ce qui concerne |a revendi cation indépendante de
procédé, certes une colonne de neél ange est plus efficace
gu' un vaporiseur, nmais d une part, ceci est indépendant
de la pression et, d autre part, cet enseignenent est
déj a donné par Dl. Les figures de D1, en particulier |la
figure 8, nontrent |le fonctionnement d' une col onne de
mel ange. Une telle colonne, bien qu' ayant une structure
senbl able a celle d' une colonne de distillation, agit

di fféremment, car elle mélange des conposants qu

avai ent déja été séparés et qui sont introduits dans |a
col onne de nel ange de facon opposée a celle d' une

col onne de distillation. Cette colonne livre un oxygene
noins pur, mais sous |a pression élevée désirée, qui est
cell e du fonctionnenment de |a col onne de nel ange. D1,
donc, enseigne déja qu' une vaporisation directe est plus
ef fi cace qu' une vaporisation indirecte.

La seule différence nontrée par |'objet de |la
revendi cation 1 par rapport a D1 réside par conséquent
dans | a valeur de | a pression de fonctionnenent de |a
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col onne de nel ange, qui est supérieure a celle de la
colonne HP. Mais, lorsque de |'oxygéene est désiré a une
cette pression supérieure, deux seul es possibilités
apparai ssent : soit |le porter a cette pression au noyen
d' un conpresseur a la sortie de |'installation (méthode
externe), soit augnenter |a pression durant |a phase de
vaporisation, ce qui revient dans |'installation de D1 a
augnenter |a pression de |a colonne de mél ange (nethode
interne). Cette deuxi eme solution est |la plus |ogique a
cause des dangers entrainés par |'usage d' un conpresseur
d' oxygeéne.

Ceci, bien sdOr, oblige a conpresser a |la pression voul ue
["air introduit dans |a col onne de nel ange, nais cette
sol ution pour obtenir de |'oxygene a haute pression est
connue en soi, come nontré par |'antériorité E8 : en
effet, la figure 1 de ce docunent nontre tout d' abord
une production d' oxygéne gazeux a |la pression

at nosphéri que avec une vaporisation indirecte de

| ' oxygéne |iquide soutiré de | a double colonne. Puis,
ensuite, pour passer a une production d' oxygéne gazeux,
mai s ce coup-ci sous pression, la figure suivante de ce
docunment nontre qu'il faut alors porter |'oxygéne

i qui de, avant son entrée dans |le vaporiseur, a la
pressi on désirée au noyen d' une ponpe et, en outre,
anener la fraction d' air fournie a ce vaporiseur a la
ménme pression au noyen d'une conpression subsidiaire.
Autrenent dit, des nesures techniques simlaires a
celles de la solution revendi quée étai ent connues, et la
présente invention n'a fait que les appliquer a la

col onne de nel ange connue de D1. Le docunent E8 explique
clairement que |le seul but de |a conpression
additionnelle d une partie de |"air est d obtenir de

| ' oxygéne a une pression plus €levée. Une fois cette

~

ensei gnenment connu, son application a |'installation de
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D1 ne pose pas de probl énes techniques particuliers pour
| " homme du nétier, car il sait déja de DL conment
fonctionne une col onne de nélange. A |l'aide de la
figure 6 de ce docunent, qui nontre |a courbe MacCabe et
Thiele, il peut voir que méne si |la pression de |la

col onne de nel ange augnente, la ligne d équilibre ne
vari e que peu et |a colonne peut donc fonctionner.
L'invention selon la revendication 1 du brevet attaqué
ne fait donc qu' appliquer a une vaporisation directe,
connue en soi de D1, |es noyens utilisés dans E8 pour

une vaporisation indirecte, et ce pour |le néne but.

La requérante a demandé |'annul ation de |a décision
contestée et |le maintien du brevet européen confornenent

- a sarequéte principale ou a une de ses huit requétes
auxiliaires pour les états contractants Espagne,
Italie, Pays-bas, Suéede, déposées par lettre du
23 février 2000,

- a sarequéte principale ou a une de ses six requétes
auxi liaires pour |es pays Al emgne, Bel gi que et

France, déposées par lettre du 23 février 2000.

Les intimées demandent le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1339.D

Le recours est recevabl e.

Admi ssibilité des requétes principal es présentées par |a

requérante

Les deux requétes principales contiennent, chacune, une
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revendi cati on i ndépendante d'installation, dans |aquelle
| a caractéristique suivante a été introduite durant |la
procédure de recours

- dans la revendication 9 selon |a requéte principale
pour | e prem er groupe de pays
"et en ce que | es noyens pour conpriner |le gaz
auxiliaire sont constitués par un conpresseur d'un
groupe annexe";

- dans la revendication 8 selon |a requéte principale
pour |'autre groupe de pays, cette néne
caract éristique se retrouve, nmais elle est preécisée
de | a facon suivante
"et en ce que |es noyens pour conpriner |le gaz
auxiliaire sont constitués par un conpresseur d'un
groupe annexe qui n'est pas relié a la double

col onne. "

Dans | e brevet attaqué, aucune définition de

| ' expression "groupe annexe" n'est donnée. Les prem ere
lignes de la colonne 4 du brevet, dans sa version
délivrée, précisent uniquenent que |le gaz auxiliaire
peut étre de |'air prélevé a |'entrée d une turbine a
gaz. La requérante s'était appuyé sur ce passage pour
expliquer que |'expression "groupe annexe" signifiait un
groupe séparé de |'installation de séparation d air. O,
cette interprétation n'apparait pas |ogique au vu des
ternes subsidiaires "qui n'est pas relié a |a double
colonne", que la requérante a jugé nécessaire d' ajouter
dans | a seconde revendication (rev. 8) ci-dessus et qu

| ai ssent supposer qu'en | eur absence | e groupe annexe
pourrait faire partie de |'installation de séparation.
En outre, conme |'a souligné I'intinmée Il, ces ternes
subsi di aires sont eux-nénes anbi gus, car nméne dans le
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~

cas de |'exenple d une turbine a gaz selon la
description du brevet attaqué, il y a nécessairenent une
liaison entre | a double colonne et |a turbine, si bien
que |"home du nmétier ne sait pas ou se situe la
séparation entre |l e "groupe annexe" et |'installation de
distillation. La description du brevet attaqué ne
fournit aucun éclaircissenment sur ce point.

Pour ces raisons, la caractéristique ajoutée selon |es
deux versions ci-dessus ne satisfait pas a |'obligation
de clarté requise par |"article 84 CBE, si bien que
chacune des revendications concernées et, par voie de
conséquence, chacune des requétes correspondantes

doi vent étre rejetées.

1°¢s requét es auxiliaires pour chague groupe de pays

3.

1339.D

Admissibiliteée

Les revendi cations selon ces deux requétes sont limtées
au procédé et conprennent une seul e revendication

i ndépendante de procédé 1. Pour |e prem er groupe de
pays, cette revendication 1 est identique a la
revendication 1, telle que délivrée, tandis que, dans |la
prem ére requéte auxiliaire pour |e deuxiene groupe de
pays, |a nméne version se retrouve, nais conpl étée par
les termes : "(..pression supérieure) d au moins 2 x 10°
Pa...". Cette précision constituait |a caractéristique
de la revendication 7, telle que déposée a |'origine.
Les exigences de |'article 123(2) et (3) sont donc
respect ées. Dans ces revendications, le terne
"sensi bl enent" concerne de fagon évidente |'expression
"ménme prem ére pression”, qui suit i mrédi atenment, et non
le terme "supérieure". Ces revendications sont donc
claires (Article 84 CBE). Les revendi cations dépendantes
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correspondent a des revendi cati ons dépendantes de | a
version délivrée du brevet, la seule nodification
concernant le rattachenent de |'"actuelle

revendi cation 4, qui dans |la revendication
correspondante 5 du brevet délivré était nmanifestenent
erronée, conme cela est correctenent expliquée dans |a
déci si on contestée, en bas de sa page 3. En concl usion,
| es deux requétes en question de |la requérante sont
adm ssi bl es.

La nouveaut € du procédé selon | a revendication 1 de
chacune de ces requétes n'a pas été contestée, et la
chanbre |l a reconnait aussi aprés examen des antériorités
citées par |'intingée.

Dans |la suite, seule la revendication 1 de la prem ére
requéte auxiliaire pour |le prem er groupe de pays sera
consi dérée, |les argunents s'appliquant a la
revendication 1 selon la prem ere requéte auxiliaire
pour |'autre groupe de pays. En effet, la
caract éri stique suppl énentaire ajoutée dans cette

derni ére revendi cation n'a pour but que d' assurer la
nouveaut € de |'objet de cette revendication vis-a-vis
des droits nationaux antérieurs mentionnés par |a
requérante, qui cependant ne constituent pas un état de
| a technique au sens de |'article 54 CBE. Les docunents
correspondants ne sont donc pas pris en considération
par |a chanbre pour tout ce qui concerne |la
brevetabilité des revendications.

L'art antérieur |le plus proche est représenté par le
procédé divul gué par |le docunent D1, figure 8 et sa

partie descriptive associ ée.

Ce procédé connu, dont |le but principal au vu du titre
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du docunment francais est de récupérer de |'énergie, est
un procédé de distillation de |I"air conportant |es
caract éristiques du préanbule de la revendication 1. A

| a sortie d une double colonne classique de distillation
d air, |'oxygéne liquide soutiré de |a col onne basse
pression (ci-aprés "colonne BP') avec une pureté

d' environ 98 % est porté par une ponpe a une pression
correspondant a la pression de |la colonne MP et, apres
refroi di ssenent dans un échangeur thermni que, cet oxygéne
est introduit en téte de | a col onne de nél ange. Une
fraction de |"air conpriné a |la noyenne pression par |le
conpresseur d air de |'installation est elle-aussi
introduite, mais au bas de cette col onne de ngl ange,
correspondant au "gaz auxiliaire" des revendications du
brevet attaqué. En téte de |a col onne de n€l ange, de

| ' oxygéne a environ 95 % de pureté et sous pression est

récupéré en tant que produit de |'installation. Dans cet
art antérieur, la pression de |'oxygene gazeux, produit
de |I'installation, ne dépasse pas celle de |a col onne
HP.

Partant de ce procédé connu, |le but de |la présente

i nvention est d' obtenir, avec une consonmmation d' énergie
rel ativemrent faible, de |'oxygéne inpur a une pureté et
une pression choisies, |a pression étant supérieure a
celle de | a col onne M.

Selon | a revendication 1 consi dérée du brevet attaqué,
ce probl ene est résolu par |es étapes définies dans sa
partie caractérisante. Ces étapes nontrent clairenent
gue | a col onne de nel ange fonctionne a une pression
supérieure a celle de la colonne HP, si bien qu'elle
fournit de |'oxygéne a cette pression.

Au cours de la procédure orale, |'intimée a critiqué |la
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forme en deux parties de | a revendication, parce que
dans | e procédé selon D1, |le gaz auxiliaire (air) et le
liquide alinentant | a col onne de nél ange sont conpri nés
sensi bl enment a une nénme pression. Si techni quenent ce
fait est exact, néannoins la fornme en deux parties de la
revendi cation 1 est correcte, car |la caractéristique
concernée n'est qu' él énent partiel d une phrase, qu
doit étre consi dérée dans son ensenble. Il n'y a pas
lieu de | a découper en norceaux, conme le fait
["intimée. Par ailleurs, pour |'home du nétier, il est
évident que les produits alinentant une col onne de
distillation ou de nmél ange doivent étre a |la nméne
pression, si bien que |la nention de cette
caractéristique partielle dans |le préanbule de |la
revendi cation serait superflue.

Il reste a exam ner si cette solution revendi quée est
évidente au regard de |'état de la technique cité.

Dans | a décision contestée par | e présent recours, i
est affirme que, partant de D1, |'home du nétier, qu
désirait avoir de |'oxygene gazeux a une plus haute
pression ne disposait que de deux possibilités : soit
augnmenter |la pression de |'oxygene, soit appliquer |a
présente invention. La division d opposition s'est
contentée d' affirmer, sans étayer cette affirmati on par
une preuve quel conque, si bien qu'il n'est pas néne
possi bl e de savoir pourquoi |a deuxiene possibilité est
évidente ou nméne s'il n'existe vrainment que |es deux
possi bilités nmentionnées.

Les intimées, et en particulier |'intinée | dans sa
lettre regu e 5 janvier 1999, ont aussi repris cette
thése. Toutefois, elles n'ont fourni aucune preuve de
| ' évi dence a opérer une col onne de nel ange a une
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pression supérieure a celle de |la col onne MP pour
produire de |'oxygene sous pression. Le fait, mis en
avant par |'intimée |, que DL n'interdit pas d opérer |la
col onne de nmél ange a une telle pression, ne constitue
pas une incitation a le faire.

La requérante, par contre, en présentant |es deux
docunents relatifs a des col onnes de nél ange dans des
installations de séparations d' air, |'un des docunents
datant de plus de trente ans, a nontré que personne
jusqu'a la présente invention n'avait pensé, dans de
telles installations, a faire fonctionner une col onne de
mel ange a une pression plus élevée que celle de la

col onne MP. Dans ces deux documents, |a col onne de

nmel ange est a la pression de |la colonne BP, et seul le
docunment D1 enseigne d'utiliser une pression supérieure,
a savoir celle de la colonne MP, pour opérer |a colonne
de nel ange. Mais le but de Dl est de récupérer une
partie de |'énergie, qui est excédentaire en soi pour |la
distillation elle-néne, nmai s nécessaire pour porter
|"air a cette noyenne pression. Au vu de ce but premer
de D1, il apparait contradictoire, a premére vue, de
voul oi r augnenter davantage |a pression de |'air, au

ri sque d'avoir une énergi e excédentaire encore plus
grande. D1, par suite, tendait plutdt a di ssuader

| " homme du netier d'envisager des pressions plus grandes
pour | a col onne de nélange. Bien que |'inventeur de D1
ait envisagé plusieurs nodes de réalisation d une
installation de distillation d" air pour produire de

| ' oxygéne, notamment sous pression, en utilisant a
chaque fois une col onne de nel ange (figures 8 a 10), i
n'a pas dépassé | a pression de |a colonne MP pour

| ' oxygéne de production et, dans |e node de réalisation
de la figure 9, malgré |I'utilisation de |a col onne de
mel ange sous la pression MP, il a fait appel a une
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conpression de |'oxygene |liquide soutiré du bas de |la
col onne BP pour obtenir de |'oxygene a une pression
intermédiaire entre les pressions MP et BP. Ces faits
nontrent qu'il n'était pas évident d'envisager

d' utiliser une colonne de mél ange pour obtenir de

| ' oxygéne sous une pression supérieure a celle de la
col onne MP.

L' él énent-cl é de | "' argunmentation, sensibl enent
différente, de I'intimée Il durant |a procédure orale
est que pour un honme du netier une col onne de nél ange
est équi val ente a un vaporiseur, comme cela se déduirait
de D1, o0 la colonne de nel ange effectue un échange
therm que direct, tandis que dans un vaporiseur c'est un
échange indirect qui s'effectue.

Des noyens équi val ents au sens du droit des brevets sont
des noyens, qui, bien que de fornes différentes,
renplissent |la ménme fonction en vue d' un résultat de
méne nature. Aussi, lorsque, dans le cas présent, il est
guestion d' échange therm que direct pour |'un des
noyens, a savoir |la colonne de ngél ange, et d'échange
therm que indirect pour |"autre, |le vaporiseur, |es deux
noyens ne fonctionnent pas de fagon identique. La
requérante a, par ailleurs, nontré que les conditions de
foncti onnenent, eux-aussi, ne sont pas identiques. Un
vapori seur a pour but premer d effectuer la
vaporisation d' un |iquide par condensation d' un gaz,

al ors qu' une col onne de nél ange sert en premer a
récupérer de |'énergie, laquelle est |ibérée par nél ange
d un liquide et d un gaz provenant tous deux de |la
colonne de distillation. Les fonctions ne sont donc pas
i dentiques. Les résultats non plus, car un vaporiseur ne
nodifie ni la pureté des fluides ni leurs débits, alors
gue, par exenple dans |'installation selon D1, fig. 8,
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| a col onne de nelange agit au détrinent de |la pureté et
du débit de |'oxygéne en sortie. Les conditions d' une
équi val ence de nobyens ne sont donc pas renplies.

Dailleurs, nulle part dans |es docunents Dl et E1 i

est enseigné qu' une col onne de nel ange est un noyen

équi val ent a un vaporisateur, alors méne que cet art

ant éri eur nmentionne | e vapori seur-condenseur usuel d'une
doubl e col onne ou encore un vaporiseur reliant plusieurs
col onnes de nelange (E1, col. 2, ligne 37). Dans |e node
de réalisation de la figure 10 de D1, un vapori seur

d' oxygéne liqui de est nménme directenent associ €& a une

col onne de nel ange, chaque appareil ayant une fonction
distincte de celle de |"autre, et aucune assimlation
n'est faite entre ces deux appareils. En fait, Dl ou son
équi val ent E1 ensei gne qu' une col onne de nel ange agit
conme une col onne de rectification, néne si c'est en
sens inverse, car deux corps y sont ms en équilibre

l'i qui de-vapeur a contre-courant. O, ceci inplique non
pas un sinple échange de chal eur conme dans un

vapori seur, mais un échange de chal eur et de natieére
(voir E1, col. 2, ligne 39). Prétendre donc que cet art
antérieur effectue une assimlation entre un vapori seur
et une col onne de nel ange ou encore |a suggere a |'home
du métier ne correspond pas a la réalité et ne peut étre
que |l e résultat d une anal yse a posteriori pour |es
besoi ns de | a cause.

Du fait que |I'élément clé de |'argunentation de
["intimée Il se révele inexact, c'est toute son
argunentation qui n'est pas fondée et, dans ces
conditions, il est inutile d exam ner |'enseignenent des
autres docunents cités par les intinmes, et en
particulier celle des docunments D2 et E8, qui, tout
comme les autres, nontrent en aval d' une doubl e col onne
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de distillation un soutirage d oxygéne liquide a partir
de la cuve de la colonne BP, suivi de |'él évation de cet
oXygeéne a une pression désirée au noyen d' une ponpe,
pui s son évaporisation dans un évaporiseur par échange
avec une fraction d air conprimée a | a néne pression, et
enfin sa sortie de |'installation aprés passage au
travers des noyens d' échange therm que. Ces docunents
révelent qu' a la date de priorité de |'invention en
cause, il était seulenment connu d' obtenir de |'oxygéne a
une pression élevée par trois néthodes, a savoir soit
par cette derniere méthode ci-dessus, reprise d ailleurs
dans |l e node de réalisation de la figure 10 de D1, soit
par |la méthode de la figure 8 de D1 utilisant |a colonne
de nel ange, nais sans aller au dela de |la pression M,
soit par conpression directe de |'oxygéne a la sortie de
| "installation.

12. Pour ces raisons, |le procédé selon |a revendication 1 de
chacune des deux requétes ci-dessus inplique une
activité inventive. Les revendi cations dépendantes 2 a
10 ou 2 &4 9, qui concernent soit des caractéristiques
suppl énentai res de ce procédé soit des applications de
celui-ci, peuvent donc étre maintenues.

Dans ces conditions, il n'est pas nécessaire de
considérer les autres requétes auxiliaires de |la
requérante.

Di spositif
Par ces notifs, 1|l est statué comme suit
1. La déci si on contestée est annul ée.

1339.D Y A
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2. L'affaire est renvoyée a |'instance de prem er degré
avec injonction de nmaintenir |le brevet sur |a base des
docunents suivants :

- Revendications 1 a 10 de la prem ére requéte
auxiliaire, déposée par lettre du 23 février 2000,
pour | es pays suivants : Espagne, Italie, Pays-Bas et
Suéde, d'une part, et

- Revendications 1 a 9 de la prem ére requéte
auxiliaire, de nméne déposée par lettre du
23 février 2000, pour |les pays suivants : Bel gi que,
Al'l emagne et France, d'autre part

- Description pages 1 a 6, telle que déposée pendant |a
procédure orale ;

- Figures 1 a 3, telles que délivrées.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C. T. WIlson



