BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ ] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 18. Juni 1999

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0621/98 - 3.5.1
Anmel denumer : 89911773. 3

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0396687

| PC: HO4N 1/ 46

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Opt oel ekt roni scher Far bbi | dwandl er

Pat ent i nhaber:
LENZ, Rei mar

Ei nsprechender:
Color Crips AS

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 56, 99(4), 107

Schl agwor t :

"Erfinderische Tatigkeit (verneint)"
"Der Patentinhaber ist Beteiligter am
Ei nspruchsbeschwer dever f ahren”

Zitierte Entschei dungen
G 0004/ 95

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10. 93



EPA Form 3030 10. 93



Européaisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0621/98 - 3.5.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 18. Juni 1999

Beschwer def threri n: Color Crips A/S
( Ei nsprechende) Met er buen 6-12 No. 6C
DK- 2740 Skovl unde (DK)

Vertreter: Pl ougmann, Vingtoft & Partners A/'S
Sankt Annae Pl ads 11
P. 0. Box 3007
DK- 1021 Copenhagen K (DK)

Beschwer def threr: LENZ, Rei mar
(Pat enti nhaber) W hel mstr. 4
D- 80801 Minchen (DE)

Vertreter: Kl unker . Schmtt-Nilson . Hirsch
W nzererstraflle 106
D- 80797 Minchen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Européi schen Patentants Uber die
Auf recht erhal t ung des européi schen Patents
Nr. 0 396 687 in gedndertem Unfang, zur Post
gegeben am 2. April 1998.

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender: P. K J. van den Berg
Mtglieder: R S. Whbergh
V. di Cerbo



-1 - T 0621/ 98

Sachverhalt und Antréage

Di e vorliegenden Beschwerden richten sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das europai sche
Patent 0 396 687 in geanderter Form aufrechtzuerhalten.

. Patentanspruch 1 wie erteilt lautet (ohne
Bezugszei chen):

Opt oel ekt roni scher Farbbil dwandl er mt ei nem

Abbi | dungssystem das ein Obj ekt auf einen

zwei di nensi onal en CCD- Fl &chensensor abbi |l det, dessen
Matrix aus |ichtenpfindlichen Sensor-El enenten zur

Auf nahne ei nes Farbbil des eine Farbfilternmaske mt

m ndest ens drei Farbauszigen aufwei st, dadurch
gekennzei chnet, dallB Mttel vorgesehen sind, die das Bild
zwi schen der Aufnahnme der einzelnen Teilbilder relativ
zum CCD- Fl &chensensor derart verschi eben, dal

nachei nander fur jeden der m ndestens drei Farbauszige
enpfindl i che Sensorel enente an densel ben Bildort zu

| i egen komren, und dafl} ei ne Speicher- und Steuereinheit
die mt verschobenem CCD Fl &chensensor auf genonmenen
Far bauszugs- Bi | der deckungsgl ei ch zusamenset zt .

I1l. Die Einsprechende hatte Ei nspruch eingelegt mt der
Begr indung, die Erfindung beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Es wurde i nsbesondere auf die

Dokunent e

D1: EP-A-0 277 714

D2: WO A- 86/ 05641

D3: JP-A-58 56581 (abstract)
D4: DD B- 235538

D6: EP-B-0 083 240
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verw esen.

I m Lauf e des Beschwer deverfahrens wrde ferner zitiert:

D9: US-A-3 971 065.

Nach der Entschei dung beruhe der Gegenstand des

Pat ent anspruches 1 in der erteilten Fassung (genald dem
Haupt antrag des Patenti nhabers) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit gegenuber Dl1. Der Hilfsantrag
des Patentinhabers, nach dem der CCD-Fl &chensensor

zwei di nensi onal verschoben wird, sei jedoch gewahrbar.

Gegen di ese Entschei dung haben sich sowohl der
Pat enti nhaber als auch di e Einsprechende beschwert.

Der Pat enti nhaber bestreitet, dalR D1 all ein oder
zusammen mit anderen Dokunenten di e Erfindung nahel egt.

Di e Ei nsprechende ist der Ansicht, dall wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit weder die Erfindung genmald
Haupt antrag noch genmél3 Hi | f santrag gewdhrbar seien.

Der Patentinhaber beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt, hilfsweise wie aufrechterhalten von

der Ei nspruchsabteil ung.

Di e Ei nsprechende beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Ent schei dungsgr Giinde
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I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer stellte
sich die Frage, ob ein Patentinhaber (und in diesem Fal
zugl eich Erfinder), der einen zugel assenen Vertreter
bestellt hat, sich ohne rechtzeitige Vorannel dung an der
Di skussi on beteiligen kdnne. Es wurde auf die

Recht sprechung der G oflRen Beschwer dekamrer hi ngew esen.

Di e Kammer erkl arte, dalR er dazu das Recht hat. In der
Ent schei dung G 4/ 95 hat di e G ofRe Beschwer dekamrer

i nsbesondere die Frage untersucht, ob in einem

Ei nspruchsbeschwer deverfahren ei ne andere Person als der
bestellte Vertreter (d. h. eine Begleitperson) in einer
nundl i chen Ver handl ung fir den Beteiligten mindliche
Ausf ihrungen zu rechtlichen oder technischen Fragen
machen darf. D e G olRe Beschwerdekanmmer fand, dal ein
Recht sanspruch auf sol che Ausf ihrungen nicht besteht.

Di e Entscheidung G 4/95 ist jedoch i mvorliegenden Fal
ni cht anwendbar, denn die "Begleitperson” im Sinne

di eser Entschei dung macht Ausf dhrungen fir den
Beteiligten und ist somt nicht mt ihmidentisch. Der
Pat ent i nhaber kann fol glich kei ne Begl ei t person sein,
denn genmdlR Artikel 107 mit Artikel 99 (4) EPU ist er am
Ei nspruchsbeschwer deverfahren beteiligt. Beteiligte
haben grundsatzlich das Recht, zu verschi edenen Fragen
Stellung zu nehnmen (Artikel 101 (2) EPU). Insbesondere
kénnen si e nundliche Verhandl ungen beantragen (Artike
116 (1) EPU) und sich sel bstverstandlich darin auch
aulBern. Cb Beteiligte Uber Expertenkenntni sse oder nicht
verfligen i st dabei unerheblich: "Begleitpersonen" oder
"techni sche Sachverstandi ge" im Sinne der Entscheidung
G 4/ 95 sind sie auf jeden Fall nicht.

Der Hauptantrag des Patenti nhabers
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Die Erfindung ist ein Farbbildwandl er, der einen CCD

FI achensensor unfal3t. Der Sensor besteht aus
farbenpfindlichen Sensorel ementen und wird (in der

Bi | debene) derart verschoben, dal fir jeden Bildort drei
Far bauszige - z. B. Rot, G Un und Blau - gewonnen

wer den. Dadurch | assen sich Bilder erzeugen, die eine

m ni mal e Farbverfal schung ("aliasing") aufweisen.

St and der Techni k

Es ist unstrittig, dal D1 den nédchsten Stand der Techni k
darstellt. Gemal3 D1 wird ein CCD Fl &chensensor derart
bewegt, dall fur jeden Bildort zwei Farbausziige gewonnen
und deckungsgl ei ch zusamengeset zt werden. In der Halfte
der Falle sind die Farbauszige gleich (G un), so daB fur
di ese Bildorte nur eine einzige Farbinformation zur
Verfligung steht. Es wird jedoch sichergestellt, dal3 fur
jeden zweiten Bildort sowohl Gelb (Rot und Grin) als
auch Zyan (Bl au und G un) erfal3t werden. Chne Bewegung
wirde der Detektor lediglich fiur jeden vierten Bildort
CGel b bzw. Zyan (verschachtelt) erfassen. Angegebenes
Ziel in Dl ist es, die Aufldsung des Bildes zu erhdéhen.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Erfindung unterscheidet sich von D1 dadurch, dalR fur
j eden Bi |l dpunkt drei Farbauszige erhalten werden.

O fensichtlich fahrt dies zu einer imVergleich zu D1
héheren Bil dqualitat.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Ansicht, dal} die
Erfindung | ediglich eine naheliegende Witerentw ckl ung
der aus Dl bekannten |dee darstellt.
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Di e Kammer schliefldt sich dieser Meinung an. Die

grundl egende Lehre in D1 besteht darin, dal die
Farbtreue eines mt ei nem CCD Fl &chensensor

auf genonmenen Bil des sich durch ei ne Bewegung des

Det ektors verbessern | aBt. Dabei fallt ein Bil dpunkt
zuerst auf ein fiar Zyan und danach auf ein fur Gelb
enpfindliches Detektorel enent (oder ungekehrt). DalR drei
Far bauszige ei ne noch hohere Farbqualitat ernbglichen
wir den, ist eine Sel bstverstéandlichkeit: Es kann
unnbgl i ch dem Fachnmann das W ssen abgesprochen werden,
ei ne beliebige Farbe | asse sich gerade mt drei (und
nicht etwa mt zwei) Farbauszigen w edergeben. Ferner

i st es auch sel bstverstandlich, dalR die Bildqualitat
desto besser wird, je nehr Bildpunkte verwendet werden.

Der Patentinhaber hat gegen di ese Argunentation

ei ngewendet, dall ei ne bl oRe Sel bstverstéandlichkeit wohl
auch dem Verfasser von D1 eingefallen wiare. Dald sich in
D1 kein H nweis auf die Verwendung von drei Farbauszigen
finden | aBkt, zeige deutlich, dalR diese |dee nicht
nahel i egend gewesen sei.

Di eser Ansicht vermag die Kamrer allerdings nicht zu
fol gen. We der Patentinhaber sel bst betont hat, befalit
sich D1 mit der Ubertragung von Fernsehbildern. So wird
bei spi el sweise in Spalte 6 auf die bekannte Tatsache

hi ngewi esen, dall das nenschliche Auge fir (gew sse)
Farben wenig enpfindlich ist, mt der Folge, dal be

ei ner FernsehlUbertragung di e Farbsi gnal e weni ger
Bandbreite bendtigen als das Leuchtdi chtesignal. In

di esem Zusanmmenhang hatte der Vorschl ag, drei

Far bauszige fur jeden Bil dpunkt zu erzeugen, eher
uberrascht. Erwinscht in Dl ist nicht ein Maxinmm an
auf genonmenen Far bi nfor mati onen, sondern ein Qpti num
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unt er den gegebenen Umst anden.

Di e Tatsache, dalR sich die Schrift Dl vor allemmt

Fer nsehsi gnal en befal3t, bedeutet allerdings nicht, dal
i hre Lehre auf Fernsehtechni k beschréankt ist. Das in D1
angesprochene Problemist die relativ schlechte

Far bauf | 6sung ei nes Bil des, das mt ei nem CCD

Fl &chensensor aufgenonmen ist. Zur L6ésung wird eine

er hoht e Far babt astung vorgeschl agen. Dies zeigt, dal} es
auch in D1 um Farbverfal schungen i m Si nne des

vor | i egenden Patents geht. Dieses Problem hat an sich
nichts mt einer eventuell en Ferhsehibertragung des

Bi | dsi gnales zu tun. Di e Farbverféal schungen entstehen ja
ni cht bei der Signal Gbertragung, sondern schon bei der
Abt ast ung.

Der Fachmann wirde deshal b das aus D1 bekannte Prinzip
uberal | einsetzen, wo es umdi e Farbaufl 6sung eines mt
ei nem CCD- Fl a&chensensor abgetasteten Bil des geht. Sol che
Ver wendungen komren ofter vor, auch solche, die eine
sehr hohe Bildqualitat erfordern. Beispielswise wird in
D2 erwahnt, dall Farbnegative el ektroni sch abget ast et

wer den konnen. Dabei werden zwei M Ilionen Bil dpunkte
digitalisiert, und zwar fur jeden Farbauszug (G Un, Blau
und Rot - s. Seite 2, oben). Nach Meinung der Kammer
macht D2 deutlich, dal die Beschrankung in D1 auf zwei
Far bauszige nur i m Rahnmen di eses Dokunents Gil ti gkeit
hat .

Der Patentinhaber hat ferner darauf hingew esen, dald in
D1 di e Bewegung des Sensors lediglich eine Alternative
darstellt und nicht der bevorzugten Ausfuhrungsform
entspricht. Die beschriebene Ausfihrungsform unfaldt ein
Filterrad, das den Lichtstrahl periodisch versetzt (ohne
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Bewegung des Detektors). Nach Ansicht des Patentinhabers
hatte der Fachmann, falls er auf die Aufnahne von dre
Far bauszigen tatsachlich gekommen wéare, diese dadurch
erhalten, dalR er ein Filterrad mt den entsprechenden
Filtern und ei nen Schwarzwei 3- Sensor benutzt héatte.

D eses Argunent greift jedoch schon deshalb nicht, weil

- logisch gesehen - das Nahel i egen ei ner ersten
Migl i chkeit nicht das Naheli egen einer zweiten
Mogl i chkeit ausschlief3t. In diesemFall findet die
Kamer auferdem dafl D1 den Fachmann kaum zur Verwendung
ei nes Schwar zwei 3- Sensors angeregt hatte, da das in D1
angespr ochene Probl em gerade di e Aufl dsung ei nes CCD
Far bsensors betrifft.

5.5 SchlielBlich sieht der Patentinhaber eine erfinderische
Tatigkeit darin, daf3 die Erfindung trotz der Verwendung
ei nes (herkémm i chen) CCD- Far bf| &chensensors m t
nosai karti ger Struktur eine Farbaufl 6sung erzielt,
wel che die durch die Matrix gegebene Aufl 6sung
ubertrifft und sonst nur mt einem Farbrevol ver zu
errei chen ware. Dabei ist allerdings zu bedenken, dafl}
der entschei dende Schritt in diese R chtung schon in D1
gemacht i st.

5.6 Aus di esen G inden entschei det di e Kammer, den
Haupt antrag des Patenti nhabers zurickzuwei sen.

Der Hilfsantrag des Patentinhabers

6. Gemald Patentanspruch 1 des Hilfsantrages wird der
Det ekt or zwei di mensi onal (in der Fokal ebene) verschoben.
Dadurch wird erreicht, dalR auch unter Verwendung ei nes
Det ekt ors, dessen fur die drei Farbauszige enpfindliche

1870.D N
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Det ekt orel emente nicht auf einer Linie |liegen, fir einen
und densel ben Bi | dpunkt drei Farbsignal e erzeugt werden
kénnen.

Di e Einspruchsabteilung gab diesem Antrag statt. D e
Lage hat sich jedoch inzwi schen etwas verandert. Die

Ei nsprechende hat gezeigt, dall zu dem
Prioritéatszeitpunkt diese Art von Detektoren | &ngst zu
dem St and der Techni k gehorten (s. D9). Auch der im
vorl i egenden Patent abgebil dete Detektor sei danmals auf
dem Mar kt gewesen, was der Patentinhaber auch nicht
vernei nt. Das Argunent der Ei nsprechenden, ein sol cher
Det ekt or sei zwangsl aufi g zwei di mensi onal zu bewegen um

drei Farbauszige zu bekommen, gew nnt dadurch an Kraft.

Di e Kanmer ist der Meinung, dald das Hi nzuflgen di eses
Merkmal es in der Tat nicht auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruht. We oben dargetan, wirde der Fachmann
den CCD- Fl &chensensor derart bewegen, dall er fur jeden

Bi | dort drei Farbauszige erhadlt. Der Sensor ist fre

wahl bar. Cb sich dabei eine eindinensional e oder eine
zwei di nensi onal e Kurve ergibt, spielt imPrinzip keine
Rol | e. Es kann sein, dalR eine Bewegung in zwei

Ri cht ungen etwas unstandlicher zu bewirken ist, we der
Pat enti nhaber betont hat. Daraus fol gt jedoch nicht, dal3
der Fachmann auf die unstandlichere Variante verzichtet
hatte, denn es gab zu dieser keine Alternative. Aul3erdem
befalit sich ein Patent hauptsachlich mt |deen, und der
bl oRe CGedanke, einen Detektor zweidinmensional statt

ei ndi nensi onal zu bewegen, bedarf eigentlich kaum ei ne
zusat zl i che gei stige Anstrengung. Dazu kommt, dal die
zwei di nensi onal e Bewegung ei nes CCD- Fl &chensensors an
sich bekannt war (die Einspruchsabteilung zitiert in

di esem Zusammenhang D3, D4 und D6). Es sollte
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schliel3lich auch bericksichtigt werden, dalR insofern die
zwei di nensi onal e Bewegung Nachteile mt sich bringt,

di ese durch die Erfindung nicht gemldert, sondern

| ediglich in Kauf genomren werden.

9. Es folgt, dalR auch der Hi |l fsantrag des Patenti nhabers
zur ickzuwei sen i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani P. K J. van den Berg
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